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Vorwort. 



Auch fifr die Wissenschaft gelten Erfohmngen des Lehens. Wer 
am alten anscheinend noch festen Gebäode einen theilweisen Um- oder 
Aushan nntemimmt, der mag hedenken wie er immerhin Gefahr l&nft 
«nf morschen Buinen ^n unhaltbares Werk Anfruftthren. Er wird 
wohlthun, vorerst die Grrundmauer umsichtiger Prüfung su Unteraichen. 
Nur allzuoft zeigen sich bei solcher Probe in den allgeraeinen Grund- 
begrifi'cn und Dogmen des Lehrgebäudes, wie es dasteht, mancherlei 
Gebrechen: Risse, Lücken, unbrauchbares Material. Und geboten er- 
seheint es, einstweilen den Oberbau zu stützen, die Fundamente aber 
neuherzustclleu. Die Methode hi nichts weniger als neu; gleichviel, 
wenn sie nur neue Ergebnisse liefert. Verfasser gegenwärtiger Schrift 
unternahm es , ausji^ehend von dem sog. Concursns necessarius — einer 
Specialfrage, die befriedigender Lösung annoch zu harren schien — 
und schliesslich zu derselben zurückkehrend, in diesem Kreislaufe der 
Erörterung vor Allem die Grundlagen einer Revision zu unterwerfen 
und, da er dieselben aller Orten gebrechlich fand, an den heute noch 
herrschenden Dogmen der strafrechtlichen „Theilnahme** zu rütteln. 
Polemik war somit unerlässlich ; doch durfte die Bekämpfung einer 
Irrlehre selbstverständlich der Hochachtung niigend Abbruch thun, die 
wir deren tüchtigem Vertreter, unserem Gegner, au sollen haben. 
Vorwieg^d enüiahm ich der Quellenforschung das Angriffsmaterial, vor- 
wiegend musste dessen Verwendung auf rechtsgeschichtlich •dogmatischem 
Gebiete verbleiben. Allein durch Casuistik, sowie durch Angewehte 
Excurse ühet Bestimmungen der neu^n Strafgesetsgebung (voraugs- 
wmse des Plrenssischen Strafgesetsbuchs) hoffte ich auch dem Praktiker 
das Werk mundgerecht au machen. Begreiflicharweise habe ich mir 
in beiderlri Besiehung gewisse Sdiranken gesetst, namentlich aber die 
Commentare snr neuesten Strafgesetzgebung nur in höchst geringem 
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Masse berbeigezogcn , von der Erwägung geleitet, dase deren Mat^al 
durch die beToratehende Godification des Norddentsdien Strafrechts sein 
uomittdbares Interesse yerlieren wird. 

Im Uebrigen war ich bestrebt, gleichsclr der neueren wie der 
Älteren Strafreclitsliteratur gerecht zu werden. Zu meinem Bedauern 
aber kam mir das Werk von John; Entwurf mit Motiven zu einem 
St G. B. fiir den Norddeutschen Bund fl868) erst in der tiltten 
Stunde zubänden, und zwar nach Absendung meines Manuscripts. 
Jenes reichhaltige Werk konnte daher nur noch durch Einschaltungen 
am Schlüsse der Arbeit, sowie durch eine abgesonderte kritische Be- 
leuchtung (s. §.67 gegenwärtiger Schrift) des Titels „von dei- Theil- 
nahme" in den Bereich dieser Erörterungen gezogen werden. Meine 
Ansichten über Selbstmord, Betheiligung am Selbstmorde, Tödtung 
eines Einwilligenden, Nothstand u. s. f. sind durch die Bemerkungen 
Johns (Entw. §g. 33. 139. Mot. S. 274—276. S. 428 — 432) nicht 
erschüttert worden. 

Vielleieht darf ich hoffen, dass die Ei^hnisse gegenwärtiger 
Monographie im Wesentlichen den Bei&ll mindestens solcher Oriminalisten 
finden werden, die in Shnlieher Bichtung schaffend oder wirkend ver- 
wandte Ziele veifolgen. Wenn nicht, dann werde ich der Worte 
Fenerbachs (Vorrede lur neunten Aufl. des Lehrh. 1825) mich getrösten: 
„Der beste Thdl aller literarischen Thätigkeit besteht nicht sowohl in 
dem, was sie gibt, als in denjenigen, was sie in anderen Geeistem 
anregt und durch diese wirkt". Ein Gredanke, welcher dem 
Riesengeiste eines Feuerbach Befriedigung gewährte, mag dem zwerg- 
hafteu Epiguuen als Fundgrube des Trostes erscheinen. Noch mehr 
r.ber beruhigt mich ein andeier Gedanke: Jede gewissenhafte Quellen- 
forschung trägt, von ihren Ergebnissen ganz abgesehen, in sich selber 
die Verheibsung eines mehr oder ^ninder giussen Werthes für Wissen- 
schaft und Leben. Sinnigeren , Ausdruck hat eben diese Wahrheit 
meines Wissens nirgend gefunden , als in dem bekannten Schatzgräber- 
Mythos, welchen man dem Aesop zuschreibt (Myth. 33). Auch uns 
gilt der mahnende Zuruf, zu graben im Felde der positiven Wissen- 
schaft, der Rechts- und Dogmengeschichte, zu graben ohne Unterlass. 
Mögen wir immerhin den gesuchten Schatz nicht finden — das £rdreich, 
lockerer und ergibiger gemacht, wird vielfiütige Frucht tragen und so 
niditgesuchte Schätse gewähren. 

&iei, im Januar 1861). D- Y. 
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Priucipiis obsta. 

Gebrechen der heutigen Strafrechtsdoctrin, 

Bei Feststellung einer Iveilic der wichtigsten Fragen wnä Lehren 
des Strafreeht« ist die GeaeUgcbung der letzten Jahrzehnte den Händen 
der Doctrin entschlüpft, um sodann auf selbst gewühltem Wo^o ihr vor- 
anzueilen. ^Jicht ohne Bescliiunung müssen wir es bekt^nncn; aber 
die Thatsachen reden. Und ferner ist es Thatsache, da«?s die Doctrin 
begonnen hat, zögernd aber nicht widerwillig den neuen Bahnen der 
Gesetzgebung in einzelnen jener Fragen und Lehren sich anzubeq^uemcn. 
Wo dies geschehen ist, da hat das naturgemässe Verhältniss zwischen 
üoctiin und Legislation, wie es im Beginn unsres Jahrhunderts noch 
bestand, meines Eracbtens sich umgekehrt Nicht jene hat dieser, 
sondern vielmebr diese jener manchen fertigen Stoff fiberliefert. Irre 
ich nicht, so ist jes ftlr uns an der Zeit, dnrch dies offisne Geständnlss 
der Wahrheit die' Ehre zu geben : die Gesetzgebung hat vieliach den 
Schnlstaub abgeschüttelt, welcher hier und da sich angehäuft hatte. 
Man fühlte den I>rang nach durchgreifender Heform des geltenden 
Stra&echts an Haupt und Gliedern. Die Theorie aber des sog. heutigen 
gemeinen Criminalrechts schien fElr eine erhebliche Anzahl ron Lehren 
und Fragen gesundes Material zum !scubau überall nicht, oder doch 
nur ungenügendes zu liefern. Wir beklagen, aber wir begreifen es, 
"Wenn man im Auslände seine Ankäufe machte, wenn man dem frem- 
den Keelite, und zwar dem in deutschen Grenzgebieten borellü einge- 
bürgerten, entlehnte, was man daheim vergeblich zu suchen verneinte. 
Begnügen wir uns nieht mit der Ausrede, die Laudesgesetzgebung 

habe dadurch nur dem gemischten Becht dieser oder jener I^ovinsi 

1 



Digitized by Google 



^ V Einleitimg. 

sieb anbeqaemen wollen. Idi mögte glauben, dass wir binrdehenden 

Grund haben, die Ursache jener Erscheinnng tiefer zn sacben, nftmlicb 
in dem Zustande der Doctiiii des g-emeinCn deutschen Strafrechts, 

Nunmehr stehen sie da, die neuen Gebäude; »tntner noch stattlich 
genug. Aber das deutsche Gepräge tragen sie nicht in allen iliien 
Theilen. Sind sie etwa Kuhmesdenkmaler, dem Stande der heuti{:en 
Strafrechtswissenschaft enichtet? Wollte Jemand wap:on , diese Fi a^^e 
zn bejahen, die heutige Doctrin würde die erste sein, den Schmeichler 
von ihrer Schwelle zu weisen. Aber sie muss meines Erachtens ein 
Mehreres thun; sie muss das positive Geständniss ablegen, dass die 
Gesetzgebung unter Anderem auch deshalb im Code penal ihr Bedürf- 
niss zu befriedigen suebte — sicherlich nicht der beste Nothbehelf — » 
weil sie mit mancher neueren Schulweisheit schlechterdings nichts an* 
anfangen witsste. Freuen wir uns bei aller Selbstanklage mindestens 
darüber, dass man Jenseits ein Gebrechen der gemeinrechtlichen Doctrin 
berausgeföhlt, seltener einmal auch wohl dentlioh erkannt hat 

Aber ist dieser Vorwurf begründet, vermogte wirklich die Straf- 
redhtsdoctrin brauchbare Bausteine nicht zn liefern? (gegenwärtige 
Schrift wurd versuchen, einer Einaelmaterie — der Lehre von der 
Theilnahme am Verbrechen — Belege für die Wahrheit unsrer Be- 
hauptung zu entnehmen. Man beweise mir dann das GegentheH, und 
ich werde nur allzu freudig mich beeilen, den Irrthura offen und ohne 
Rückhalt zu bekennen. Bis daliiu aber glaube ich im Recht zu sein. 
Freilich, man konnte ein neues Gesetzbuch zu Tage fördern, strotzcüid 
von den Begriffen: Thatbestand, rrlieberschaft, Komplott, dolus gene- 
ralis oder gar indirectus, und antleren dieser Art. Man durfte nur 
noch einen allgemeinen Titel voranstellen, wonn der Gesetzgeber seine 
,, Strafrechtstheorie" entwickelte, indem er für die Strafgewalt des Staats 
den seiner Ansicht nach allein wahren liechtsgrund ausführte, und das 
Mass war voll. Ein günstiges Gestirn hat uns vor diesei' Erfahrung 
behütet. Wahrlich, die Doctrin müsste ein Dankfest begehen, dass 
ihre eignen Rathschläge an dem Panzer des gesunden gesetzgeberischen 
Tactes abgeprallt sind. Gross genug ist ohnehin unsre V^mitwortung; 
die Codifieation hat bei guten Vorsätzen dennoch mancher Ueberreste 
jener Pseudobegrifie sieh nicht erwehrt 

Dass aber fremdes Becht zur Aushülfe nur allzu «eingreifend herf 
beigezogen worden. Niemand beklagt es mehr, als der Verfasser dieser 
Schrift. Es ist ^ne Ehrensache des Volkes, seine nationalen Gebilde 
ans eignem Samen zu zeugen » vor Allem Sprache, Sitte und Becht 
Allein man darf vor der tieferen Ursache das Auge nicht verachfiessen. 
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Jenes Uebel war vielleicht ein nothweiKli^'fs, wenn Codification uncr- 
lässlich schien. Die Wirkung sehen wir vor uns: ein Work gcniiHclit^^n 
Stils, das seinem Dieuste thut, aber Herz und Auge nicht iibcial! or- 
freut. Ks wird den Schweiss {uiderer Jahrzehnte kosten, die trenid- 
artif^en Formen und Bausteine wiedermn hinauszuschaffen, sie durch 
gesunde einheimische zu ersetzen , damit ein harmonisches Ganze in 
die Erschemung trete. Vor allen Dingen aber ist dies Kino unabweia- 
lich geworden: dass man die wabre UrBaehe, die Gebrechen der hoo* 
tigen Doetritt, erkenne, dass man sie olnic Scheu b(i dem rechten 
Namen noine« Dann, meine ich, ergeben sich die Heilmittel von 
sdbst Trfigen nicht alle Zeichen, so ist der Weg dasa, wenn nicht 
betreten, doch bereits von Manchen vorgeseichnet Möglich, dass es 
noch nicht zu spät ist; möglich, dass es noch in der eilfton Stunde 
gelingt, während die Codification des Norddeutschen Strafrechts vor 
der Thür steht, ap macelnen Lehren und Fragen den Nachweis zu 
liefern, wie das positive deutsche Griminalrecht wirklich ein genfigen- 
des Material mm Neubau zu liefern vermag, wenn man nur die falschen 
nnd willkürlichen Bestandthdle von demselben wiederum abstreift, mit 
welchen di(3 Doctrin unseres und des vorhergehenden Jahrhunderts den 
reinen Stoff verselxt hat. 

Die Strairechtswisseuschatt (lieber spräche ich von Strafrechts- 
thcoric, hätte nicht dieses Wort einen ominösen Klang) liat zu ope- 
riren mit Bogriffen des positiven Kuclits — denn sio will l'heorie des 
positiven Sti-afrechts sein — , nicht mit solchen der Keclitsphilosophit^ 
Sie hat zu prüfen: was ergibt au einfachen auerkannten Begriffen die 
ältere liechtsgeschichte , welche Umwandlungen haben im Lauf der 
Zeiten diese erfahren durch den Zusammenstoss der verschiedenen 
Bechtsqudilen, durch die Praxis , das Organ der Strafrechtsgewohnheit, 
getragen von dem Volksbcwusstsein bei fortschieitender Cultur, und 
durch die Gesetagebung? Die fernere Frage, ob jene überlieferten 
Begriffe in der heutigen Kechtsanwendung sich bewKhren' und annoch 
zeitgemäsB erscheinen, diese Frage bedarf wissenschaftlicher Prüfung 
kaum. Denn die Praxis unserer Zeit, zugänglich in jeglicher Form, 
trägt die Antwort uns fertig enlg^en. — Ein ganz anderes Gebiet 
gehört der Philosophie des Stra&echts. Diese hat nachzuforschen der 
Idee des Bechts und der Rechtsordnung, dem Bechtsgrnndc der Straf* 
gewalt, dem allgemeinen Begriffe des Verbrechens und der Strafe, den 
zulässigen Strafilbeln, dem letzten Grunde, auf welchem Widerrecht- 
iichküit und Suufburkuit des Einzelverbrechens beruht u. s. f. Auch 
diese Wissenschail hat ihre Geschichte — die Geschichte der Strat- 

1* 



Digitized by Google 



4 



Einleitung. 



reclitsphilosophie — , aber die Pnifnng jener Fiag^en stellt hoch über 
dem Wechsel der Zeiten und jjusitiven Normen.. Sio liat nur Eine 
Schranke, den Culturstandpunct des Prüfciiden selber, der doch auch 
ein Kind seiner Zeit ist nnd bleibt. Auf diesem vollberechtigten Felde 
der rechtsphilosophischen Prüfung, und auf keinem anderen, ist die 
Fra^e auszufechten, ob neue Begriflfe, neue Grundsätze die Stelle der 
alten geltenden einzunehmen berufen sein mögten, auf diesem Felde ist 
die GoDstractioa jener Begi-iffe und Grundsätze zu neuen Kechtsinftti- 
tuten zu versncben und zum Austrage zu bringen. Erst dann, wenn 
der Abklärungsprocess dort vollzogen ist, wenn in demselben dies oder 
jenes neue Frineip seine Probe bestanden hat — : die Mehrzahl wird 
als Schlacken , ein Minimum als reines Gold sich erweisen — erst 
dann entsteht die Frage, ob das geltende Kecht Neignng verspürt, 
dieser recbtspbilosopbischen Ergebnisse sich zu bemächtigen, sich die- 
selben anzueignen. Gesetzgebung und Volksgewohnbeit — letztere hier 
im Gewände des Strafgerichtsgebrauchs erscheinend — sind die Mttnz- 
stHtten, welche alsdann das eingelieferte Metall in geltende Normen 
umprägen. Haben so ursprünglich rechtsphilosophische Gnind- und 
Folgesätze in Gesetzgebung oder Gerichtsgebraiuli Eing;iii<^ ^'^( funden, 
dann sind sie eben Btstandtlicik' dos positiv« ü Kcelils geworden. 
Erkennt man sie nachträglich denncK-li als liiU'hren, als Scheinwahr- 
heiten, oder als undurchführbare wenn ^^leicli logischrichtige Gedanken- 
experimente — die fortgesetzte Rechtsanwendung ist der Prüfstein — , 
dann muss die Wissenschaft des positiven Hechts bemüht sein, das 
Angeeignete wiederum auszustossen , indem sie auf Gesetzgebung nnd 
Praxi» in solcher jtticbtung einzuwirken sucht; was ihr allendlich ge- 
lingen wird, wenn wirklich die jiraktische TJndurchführbarkeit bereits 
sich erwiesen haben Sollte. Nur darf uns nicht Wunder nehmen, wenn 
man drüben eine gewisse Zähigkeit zeigt, ein Widerstreben, das 
einmal vielleicht nach schwerem Kampfe Angenommene wiederum 
fahren zu lassen. 

Ith mögte glauben r dass Vorstehendes auf sonderlichen Wider^ 
sprach nicht Stessen wird, wie es denn auch den Reiz der Neuheit 
keineswegs beansprucht Man wird zugeben, dass jene Trennung der 
Gebiete gleiehsehr dem gesunden Menschenverstände nnd der Wissen* 
Schaftslehre entspricht. Nun aber fragen wir: diese Grenzscheidung 
zwischen positiver Strafrechtswissen. schuft einerseits und Strafrechtsphilo- 
Hophie andrerseits, hat sie sich vollzogen in der Disciplin, welche wir 
die Theorie deö heutigen Straf'reclits nennen? Hat, wie im Privat- und 
Proceüsrechte, so auch im ätrafrecht eine historische Schule entscbei- 
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§. 1. Gebrecben der beut St B. Doctrin. 5 

dende Erfolge au&uweifieu? Man werfe nur eineti Blick einerseite auf 
die Darslellmig des Kampfes im Strafreditsgebiete Bwischen den Strei- 
tern der historischen und der philosophischen oder der gemischten 
(„historisch-philosophischen") Methode, wie das treffliche Werk unseres 

Geib, Lehrb. I. §. 5—9 
in aller Kürze ihn schildert, und andererseits auf die Lehrbücher der 
letzten IJcccnnieu, f^esclirieben von den Koryphäen iiusrcr Wissenschaft. 
Und nicht leicht wird Jemand die These vertheidigen , .wir beieu im 
Sti-at'recht erkcblicli fortgeschritten seit der Zeit, wo 

FeucrbacL, Lehrb. §.4 
allen Ernstes den allgemeinen Thcil des ])ositiven Strafrechts einen 
,,j)hi]()soj)]nschen'" nannte. Oder stossen wir nieht noch in dem Lehr- 
buche Berners auf da» Postulat von der „Unerlässlichkeit des philoso- 
phischen Standpunctes", von ,,der philosophischen Idee als dem inneren 
Wesen der Geschichte", von der Philosophie, welche „Itechts^uelle" 
d. h* eine solche des positiven Btrafrechts sei, 

vgl. Bern er, Lehrb. §§. 2. 56. 63, 
und auf Polemik wider die historisehe Schule, eine Polemik, welche 
an die auf dnem anderen Bechtsgebiete längst überwundenen Theorien 
Thibauts erinnert? 

Nennen wir das Gebrechen bei seinem Namen« Es ist die will- 
kürliche Einmischung rechtsphilosophischen Materials, wo- 
ran unsre Doctrin noch heute krankt Wo aber die Doctrin kr&nkelt, 
da leidet das Strafirecht. Wir hSren aller Orten das Urtheil aussprechen, 
es stehe die Strafrechtswissenschalt weit zurück vor der des Civilrechts, 
des Processes. Entweder es unterscheide sich jene Disciplin von allen 
anderen, es sei nämlich dieselbe ihrem Wesen nach eine pliilüS()])hische 
Rechtsdiscipliu, oder sie sei das freilich nicht, aber heute noeh wenig 
entwickelt. Wie gern mögte ich in diesem Ausspruche ein reines 
Vorurtheil entdecken; ich vermag es nicht. Leich^r ist es nur zu wahr, 
das Urtheil nämlieii; wenn gkieh nieht die eine seiner Begründungen, 
dass dem Stiafrechte selbst ein philosophischer Character innewohne. 
Hierin, und hierin allein liegt dex Irrthum, das Vorurtheil. Noch mehr* 
Wenn Tironen des Rechtsstudiums dauernd ein überwiegendes Interesse 
an die Strafrcehtswissenschaft fesselt, dann erblicken wir mit Recht 
darin ein bedenkliches Prognostiken, ein Wahrzeichen, das eine grosse 
Zukunft sicherlich nicht verheisst Ich nenne es den Mangel der po- 
sitiTen Ader« Doch aurttck zu dem erwähnten Vorurtheil. Ist denn 
in der That das Stra&ecbt eine weniger positiTe Bechtsdisciplin , ge- 
' mischt aus geltendem und nicht geltendem weil rechtsphilosopMschem 
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Stoff? Der innere Widerspruch dürfte handgreiflich sein; denn nur 
positives Beclit ist — Becht. Nicht dnmal in andrer Fassnng vermag 
ich das einauräumen , was der wunderliehe Ausdruck „philosophisches 
Recht'* - wohl eigentlich sagen will : es sei die Philosophie überhaupt 
hier mehr als anderswo unentbehrliche Hfilfswisscnschaft oder — wenn 
man diese schärfere Bezeichnung vorzieht — wiBHenschaftliche Grund- 
lage. Unleugbar sind psychologische Kenntnisse »lern Criminalistüü, 
sei er übrigens Theoretiker oder Praktiker, in hohem Masse forderlich, 
insbesondre bei der Lehre von der Zurechnung und Zureehnungsfähig- 
keit, Vorsatz und Fahrlässigkeit, Mitschuhl u. s. f Allein nicht min- 
der dem Civilisten für die Begriffe der Willenstahigkcit , Il.indlungs- 
fähigkeit, der Willenserklärung, von dolus und culpa, Motiven u. s. f. 
Fassen wir daher den Sinn jenes Vorurtheils in die dürre Frage: 
Kecbtfertigt das Wesen der Strafrechtsdisciplin die philosophirende 
Richtung der Doctrin, welche dem positiven Recht ihre der Rechtepliilo- 
80[ihic entnommenen, und auf diesem Gebiete vollbereditigten Begriffe 
und Folgerungen unmerklich, meist auch nnhewusst, unterschiebt? 
Nicht leicht wird Jemand diese Frage unbedingt bejah«n. So aber, 
wie die Frage angibt, verhält sich in der That die Sache. So und 
nidit anders war das Verfiahren der sog. philosophischen, so und nicht 
anders ist noch heute das Verfahren der sog. philosophisch-historischeu 
Sdiule* Während and^ Sechtsdisciplinen ihre natnrrechtliche Pmode, 
Anwandlungen eines subjecdv-eonstmctiven Gelüstes, unlängst über- 
wunden haben — Bank im Privatrechtsgebiete der historischen Schule 
steckt das Strafrecht der heutigen Doctrin annoch im Klärungsprocess, 
hat dieses seine philosophirende, seine gemischte Kichtung nicht abge- 
streift. An Belegen dafiir wird es in gegenwärtiger Schrift nirgend 
fehlen. Ich meine, Praxis wie Gesetzgebung unsres Jahrhunderts hat 
der bitteren Erfahrungen eine genügende Anzahl aufzuweisen. 

Die nächste Folge des angegebenen Gebrechens unsrcr Doctrin 
tritt fortwährend hervor in der Haltung, welche neuen Fürschungen 
der Strafrechtswissenschaft gegenüber die Praxis einnimmt. Sie arg- 
wöhnt im neuconstruirten Lehrgebäude ein Kartenhaus oder gar Lufb- 
Bchloss, in anderem Bilde: eine Regenwasserausammlung, die als er* 
giebiger See sich darbietet, um znr Sommerzeit fUr immer au versiegen. 
Erfahrung hat die Praxis misstrauiscfa, um nicht su sagen kopfscheu 
- gemacht Befreundet sie sich aber endlich einmal mit der neuen Idee, 
lässt sie diese Fuss fassen in der Bechtsanwendung, dann will sie 
dieselbe nicht alsbald wiederum fahren lassen. Jahnsehnte lang hält 
sie mit Zähigkeit fest daran, nachdem die eommunis doctorum opinio 
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dm Begriff und dessen FoIgesätBC längst bd Sdte geworfen , nahesu 
vergessen hat Bedarf es eines Beispiels? Hier ist es: die culpa dolo 
detwminata. Gewöhnt an diesen nidit selten bequemen Zwittorbegriff 
vernimmt noch heute der ältere Praktiker mit Brstannen, wie die 
Wissenschaft die cigue Leibesfrucht als ein Monstrum todtgeschli^;en 
nnd vor Jahrzehnten begraben, wie der Zögling beutiger Theorien 
kaum des Balges Namen kennt und vornehm Iftehelnd von ihm reden 
hört. Was Wunder, wenn der bitter getäuschte Praktiker Danaer- 
geschenke scheut, sobald ihm die Doctriii von zAm zu zulm Jalireu 
je ein neues Gebilde, der philosophischen — an^'eblich der lo^isch- 
junütibchen — SpeculHiiuii in glänzender Schale darbietet! 80 wurde 
es dem dulus iudireetus Kö8tlins eri,'-anfz:en sein, hätte derselbe in der 
Boctrin Anklang getimJen. Man hatte an dem dolus indirectus Nettel- 
blailts seine Proben gemacht. Und in der That, wir sind den F.icto- 
reu des positiven Hechts Dank schuldig iur diese spröde i:itimmung, 
diese abwehrende Haltung. Denn j»ie zwingt die Doetrin zu wieder- 
holter Prüfung, und siehe da, die communis opinio wird wohl einmal 
anderer Ansicht, das neue Anerbieten unterbleibt. Wollte man uns 
doch zu wiederholten Malen mit einem generellen dolus beglücken — 
und bereits hatten zwei Gesetzgebungen vorschnell nach dem Grebilde 
gehaseht, als es in Nebel lerfloss. 

Hand in Hand mit dem geschilderten Gebrechen unsrer Wissen- 
schaft tritt ein aweites auf» kaum weniger gefiihrlich in seinen Folgen. 
Ich bezeichne es in aller Kürze ala: die willkürliche, den einfoehen 
Begriffen des positiven Bechts nicht entsprechende, also unpositive 
Terminologie. Man gibt dem Dinge vor der Hand einen neuen 
Namen, einen Namen von vollem Klange. Allein der Name trägt in 
sich eine neue Vorstellung. Bald anspruchslos auftretend, bald als 
Errungenschaft hochgepriescu, bürgern Bezeichnung und Vorstellung 
sich ein. Von Anbeginn unklar gedacht, erweitert sich der Pseudo- 
begriff in ungeahnte Dimensiuiien ; vom Einen so vom Anderen anders 
verstanden, überwuchert er in wenigen Jahrzehnten die klaren Vor- 
stellungen des positiven Kechts, dem Unkraut gleich das reine Ge- 
wächs erstickend. Aus dem selbstgemachten Begriff zieht man Polger- 
ung über Folgerung, und das Gebäude — dem die geschichtliche 
Grundmauer fehlt — steht blendend genug da vor Aller Augen. Arglos 
wohnt man nch ein, und eines Tages stürzt das vielstöckige Bauwerk 
über unseren Häuptern zusammen. Die Baupolizei musste bei Zeiten 
einschreiten. 

£s wü-d die Aufgabe des nächsten Paragraphen bilden, diese 
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Plüiippica mit einigen schlagenden Beispielen zu belegen, an gangbaren 
EinEelbegriffen der Boetrin die innere Nichtigkeit aii&uzeigen« Wir 
können das Verdienst neuerer Gesetegebungen wiederum nickt hock 
genug anscklageuf wjenu dieselben einzelne dieser Blendwerke im 
Firlncip wenigstrats von sick gestossen kaben. Allein es wird sich 
andrerseits nickt verhehlen lassen, dass dennoch auch in diesen Qe- 
setsgebnngen nnkdlvolle UebtiErreste von TrugbegrifEen der Boetrin 
nocb keute fortwuckem, einaelne derselben sogar in voller Bltltke 
dastehen. 

Angesichts solcher Gebrechen liegt der Wunsch nahe, es möge 
eine kritisch-historische Schule sich bilden, mit dem erklärten Zweck, 
das Strafrecht von Auswüchsen der neueren Doctriu zu reinigen und 
zu heilen, es möge auch in unsrer Disciplin ein Reformator des posi- 
tiven Ecchts, ein Savigny. ein Puclita erstehen. Für uns aber gilt 
es mit schwachen Kräften beginnen, und zwar ohne Säumen. 

§. 2. 

Belege. Insbesondere: die Strafrecbtstheoricn — der Thatbestaud — 
die Urkebersckaft — das Komplott 

Ein Bild von dem Zustande der Strafreektsdoetrin — augleick «n 
Zeugniss £Ür die Wakrkeit meiner Ans<diuldigungen — stellt der Augen- 
Bckein an Gtobot. Die Lebrbücker des gemeinen deutscken Strafreckts 
beginnen fest okne Ansnakme mit den sog. „Strafrecktstkeorien*'. 
Gftke es keinen anderen Beleg för unsere erste Bekauptuug, dass die 
Bisciplin mit recktspkilosopkisckem Material strotz«, nickts weniger als 
positive Wege einscklage, dieser eine wfirde genügend sein. Eine 
apriorische Untersuchung über den itcchtsgrund der Strafe sollte man 
ciii/>ig in den Systemen der Kechtsphilosophie erwarten. Weit gefehlt, 
mit vollem Be^ usstsein schickt man dieselbe der geschichtlich- dogmati- 
hclieii Darstellung des positiven Rechts voraus, um den Wanderer im 
Beginn der Heise sofort auf falsclie Fahrte zu leiten. Oder geschieht 
es etwa nicht mit vollem I^cwusstsein, wenn Köstlin, N. Revision S. 16 
in anerkenuenswerther Au^icktigkeit erklärt: 

„Es mnss wieder — pküosopkischcs und positives Strafrecht, 
und vor Allem in dem sogenannten allgemeinen TkeUe, amal- 
ganurt werden/^ 

Wenn man nock an der allerdings wenig erspriesslicken FHffkng axk 
genffgen Hesse, wdcken Stra&weck die Bomer, die Ganones, die alt- 
genuaniscken Quellen, die P. G. 0. und andere Beidi^setse gelegent> 
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lieb betonen — , ob „lieb der gereebtigkmt" und ,,gemeinen nntsen**, 
ob Abechreekung oder Besserung, oder alles dieses bunt durcheinander. 
Nein, man oetroyirt dem positiven Recht die ganse Summe der höchst 
geistreichen Theorien Uber Princip und Gründe der Stralgerechtigkeit, 
ein ganses grosses Capitel der Beehtsphilosophie. Die „Amalgamirung^* 
ist freilich dann im besten Gange, das Ergebniss darf Staunen nicht 
mehr errcpeu. An der Rechtsphilosophie wird ©in OperationKoxperi- 
mciit vullzuf,a'ii , sie muss ein gesundes Glied horp^eben, damit man 
dem positiven .Strafrecht es anflicken köiiiie, — die iStrafrechtaphilo- 
Büphie. Wrr wollte es rügen, wenn man den Bcg:riff des Strafrechts 
auf die KoclilsorJnuii).'-, und Strafe wie Verbrechen auf deren uatur- 
gciiiässc lieactiüU wider den Bruch oder Anf^riff von Seiten des Einzcl- 
willens zuiückführt! Allein wie in aller Welt finden die geistvollen 
Deductionen eines Kant, Fichte, Hegel und Stahl über den letzten 
Grund der Strafgerechtigkeit in Lehrbüchern des Criminalrcchts ilire 
Stellet Wir selbst werden den Epigonen als psychologischeB Häthsel 
erscheinen. Lässt sich nach solchem Bc^nnn Anderes erwai*ten, als 
b^ Gelegenheit der ZurechnungsfUhigkeit eine rechtsphilosophische £nt- 
Wickelung der Willwsfreiheit ▼orzufinden, bei welcher man wohl oder 
übel durch das selbstbewusste Ich, durch dessen Kampf mit der Noth- 
wendigkeit, und endlich durch das Stadium der WillkOr hindurcbge- 
schleppt wird? Ist denn wirklich das Schicksal ein so Überaus be- 
neidenswerthes, von den Juristen Air einen Philosophen, und von den 
Philosophen für einen Juristen gehalten su werden? Und, was schlimmer 
ist, das positive Strafrecht wird durch solche Behandlung verbildet, 
der natüidichcn Anlagen beraubt, und dem Urtheil preisgegeben, es 
möge alles Andere sein, etwa recht gute rhiiosophie, Eins sei es nicht 
— positives Recht. Und doch ist es seiner Natur nach ein frisches, 
lebenswarnies ürzcugniss des VolksbevvuMstseins von Jahrtausenden, 
welchem der aufgezwungene philosophische Doctorliut gar übel ain^tcht. 

Weniger nnlieilvoüe Fcdgen, ich gehe es zu, hat bisher die ui ucre 
Auflösung des dolus in Vorsatz und Absicht auf das positive Recht 
geäussert. Um von anderen Begriffsbestimmungen abzusehen — deren 
eine, wenn sie alles Gewicht darauf logt (s, Ilcrnnann, Arch. des 
Grim. R. 1856), dass die Absicht das Wissen des Gewollten, der Vor> 
sata das Wollen des Gewussten sei, m. £. übersieht, dass Bewusstsein 
die Voraussetsung jedes Willens, und dass die sog. Absicht eben auch 
ein Wollen ist — , scheint mir die von 

Bern er, Lehrb. §. 93 
so knrs wie scharfeinnig aufgestellte einen befriedigenden Abschluss * 
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der Sü'eitfi'agc ssu bieioD. Alluiu ich muss nuch bier betonen, das» 
die Untersuchung lediglich dem Gebiete der Rechtsphilosophie vindidrt 
werden muss, dass dieselbe mitbin nicht bloss, wie 

60 ib, Lehrb. U. §. 93 
bemwkt ,,in praktisdior BsBiehnng^ eine ebenso mtisBigu und nnfhiehtr 
bare genannt werden mnss, wie sie in sprachlicher Hinsicht als will- 
kürlich untl gezwungen erscheint," sondern dass die ganze Sti'citfrage 
weder cU'ii Kcchtsquellen gemäss itit , noch überhaupt dorn positiven 
Ötrafrecht angehört. Man verbanne äie daher aus dun Lehrbüchcni, 
da sie liüclisteiis als Frage de lege ferenda auftreten darf. Man be- 
denke, wie man die Eintachlieit der Begriffe Vorsatz = dolus und 
Faluiassigkuit = culpa zu gefährden unternimmt, dass, wenn die Ab- 
sicht der jtositiven Kechtsquellen vom Vorsatz unterschieden werden 
sollte, man auch den ferneren Schritt wagen niusste, die „Arglist, Ge- 
verlichkeit, Freveutlichkeit, Böslichkeit, Boshaftigkcit , Muthwilligkeit*' 
u, s. f. der P. G 0. von deren ,,1'iirsctzlichkeit" scharf zu scheiden, 
und wohin dies Uaarspalten wohl allendlich fuhren wtirde. Die Ver- 
suchung mag gross sein, zwischen Absicht und Vorsalx eine Grenze 
8U eiehen. Umsomchr gilt es im positiven Bechte dieser Versuchung 
Widerstand leisten. Doch werden wir nicht umhin können, auf diesen 
angeblichen Unterschied unten (§. 31 dieser Schrift) aurttcksukommen. — 

Aber unsre Doctrin strotst auch von irrigen und willkttrlichen, 
jedenfalls unpositiven, Beadcbnungen und BcgriiFen. Belege dafür 
will ich schon hier nicht schuldig bleiben, wenngleich gegenwärtige 
Schrift deren nicht wenige bieten wird. Manche derselben freilich sind 
so harmloser und daneben handgreiflicher Natur, dass sie die Kritik 
kaum herausfordern. So sprieht man noeh heute von psychologischer'* 
Urht'bersehatt uiiU Beiliült'e, Als ob liier die Anstiftung beziehungs- 
weise liiilte durch Mittel oder naeli Kegeln der l'sychologie erfolgte! 
Man sollte nur consequent sein, und diesem Monstrum eine physi- 
caliaclie oder gar phy.siologisehe Urheberschaft etc. entgegenstellen. 
Die Consequenz ist oft ein sicheres Gegengift. Ks gibt aber Belege, 
die einer ganz anderen wahrhaft bedrohlichen Gattung angehören. 

Was ist: That bestand? Auf diese Frage erfolgen höchst ver- 
schiedene Autworten. Wie unterscheidet sich Tliatbestand eines Ver- 
brechens von dessen Begriff? Diese nothgedmngene Anfrage, die 
uns Bechtslehrem schon denkende Anfilnger stellen — grei^ wir in 
nnsem Busen, ob Jemand im Stande ist, ihr mit klarer Antwort Bede 
2JL stehen! Und dodi sollte man glauben, es mfissten Begriff und Thai- 
bestand im materieUen Strairecht Verschiedenes bedeuten, wenn wir 
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' sehen, wie die hervorragendsten Criminalistcu von Begriff und Tbiit- 
besUuid des Verbrechenii des Aufruhrs, des Ehebruchs" n. s. f., wie 
sie von allgemeinem Begriff und allgemeinem Thatbestaud des Vet- 
brecheus" reden. 

Vgl. statt Aller nur Wächter, Ablili. aus dem Ötrair. ü. Ü. 
pai-. ^7. (107). 122. (147). 181. rt. 184. 

Dcss. Abh. im Arcli. dcr^ Ciim. K. (1Ö35). Nr. 11). Ueber- 
tschi if't : ,, Begriff und TLutbestand des VerbreeheiiH" etc. 

Hälse hncr, Syst. des Preuss. Strafr. II. (I86ö}. Inbalts- 
verz S. 1. 04. V>0. 1H5. n. s. f. 
Nirgend uucli nur der Versuch, uns über jene Frage aufzuklären. 
Aber macht nicht Berner Lclirb. §. 75 einen solchen Versuch? ^/rhat- 
bestand heisst der Inbegrifif der Merkmale eines Verbrechens'* — „nur 
die wesentlichen Merkmale gehören zum Begriff des Verbrechens". 
Also befasst wohl der Thatbestand auch ausserwesentliche Merkmale? 
Die ganse folgende Dai'stellung Bemers widerspricht aber solcher An- 
nahme. Wir stehen somit wiederum raihlos da. Andere geben nicht 
einmal Andeutungen ttber die Lösung des Bäthsels, so 

Hälschner, S^t 1. f. 113. Geib, Lehrb. U. §. 68. 
Fassen wir daher den sog. Thatbestand der heutigen Doctrin näher 
ins Auge, so finden wir die gründlichste dogmengcschichtliche Unter- 
suchung, wie aus der veritas delicti, aus dem „constare debct de de- 
licto'* der Rümer, der Glosse, der Volksrechte und der älteren Italiener 
das „corpus delicti" des Farinacius, Carpzov u. A., aus diesem wieder- 
um mehr und jnchr anschwellend der riesenhafte „Thatbestand" des 
Klein und nacli ihm anderer Neueren sich entwickelt hat, bei 

Luden, Abhh. aus dem f^em. d. Strair. Bd. II. (184i'): 
lieber den 'i'iiatbestand des Vei!irecliens etc. S. 3 — 110. 
Dieser will von seinem Thatbestand duch wenigstens Znrechnungsfähig- 
keit und Strafbarkeit ausschliesscn , hat aber mit dieser Beschränkung 
keinen Beifall mehr gefunden. Man unterscheidet einen stratprocessua- 
lischen und einen strafrechtlichen Thatbestand. Freilich sieht Köstlin, 
Syst, §. III. S. 364 den ersteren als einen „Wechselbalg" am liebsten 
ganz verstoiisen, um seinen Schatz dem Stra&echt allein zu viudiciren; 
die Meisten abei' werden im Nothfall das Umgekehrte voraiehcu. Nun 
beglunt derselbe Kdstlin a. a. O. mit der UeBerschrift: „Begriff oder 
allgemeiner Thatbestand des^ Verbrechens**, scheint also Beides fiir 
identisch au erklären, ja auf 9. $66 dies «usdraeklich zuzugeben. Wozu 
in aller Welt dann die zwei Bezeichnungen . f6x ein und dasselbe! 
Geib a. a. 0. 8. 195 bezeichnet als ffStrafrechtUehen Begriff dos 'i%at- 
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bestaDdes'* : den Inbegriff der gesetdiebeii Merkmale (Erfordernisse), 
welche dne Handlung an sidi tragen muss, um als Vorbreehen be- 
tracbtet zu werden. Kürzer würde dies so lauten: Inbegriff der gesetz- ' 
liehen (genauer: positivrecbtlichen) Merkmale eines Verbrechens. Nun 
frage ich, was anders wlire denn der Begriff eines Verbreebens? Nennen 
wir etwa im Privatrecbte den Begriff des Kanfgescbüfts dessen Ge- 
fchäftsbestand? Wozu die irref^brende Doppelterminologie eben im 
Stialrechtl — 

Wenn man weiter unterscheidet subjectiven und objectiven That> 
bestand, so meint man nichts Anderes als den Inbegriff der subjectiven 
beziehungsweise objectiyen Merkmale; diese aber sind wiederum ledig- 
lich die jBestandtbeile des Verbrechens -Begriffs. Vom allgemeinen 
und besonderen Tbatbestand ganz zu schweigen, was eben nur bedeuten 
soll : Begriff des Verbrechens im Allgemeinoi — > Begriff des besonderen 
Verbrechens. Und nun gar wesentlicher und ausserwesentlicher, wie 
Einige wollen. Man will doch nicht etwa die unwesentlichen That- 
umstände för seinen „Thatbestand** in Anspruch nehmen? Dann bliebe 
nichts Anderes iibri^s als das concreto Er^ebniss einer Untersuchung, 
mit allen seineu cniiiLtülteu Thatumstüiuloii , woscntliclien wie ausscr- 
wesentlichen , ja unerheblichen wie erheblichen, den Thatbestaud zu 
nennen, im Unterschiede vom Begriff eines etwa vorliegenden Delicta. 
Das aber -wäre ein strafprocesstialisches Institut, kein strafrechtliches, 
und durch das ^Vort : Untersucljung'serirebni.ss — etwa die ,,rei veritas" 
der L. Liutprandi c. 138 (s. unten §.21 d. 8ciir,) — , eoncretcs Er- 
gebuiss, jedenfalls deutlicher bezeichnet. Die Doctrin hütet sich wohl- 
weislich, diesen Weg einzuschlagen. 

Zu allen Zeiten musstc man anerkennen, was der gesunde Ver- 
stand lehrt, dass die objective Gcwibsheit oder doch Wulaschciiilichkeit, 
es sei in concreto eine verbrecherische That wirklich begangen wonlcu, 
die Giuiullage jeder Untersuchung' oder Anklage bildet (constare debet 
de crirnine uuminissoV i^ieser einfachen Wahrheit aber einen Namen 
beizulegen, M'ie Thalbcstand oder Aehnliche«, ist den (Quellen des j)0- 
sit^vcu Hechts der guten alten Zeit nicht in den Sinn gekommen. 
Weder die Horner, noch die P. G. 0. kennen solch ein Ding, sondern 
nur jenen selbstverständlichen Satz, welcher auch angesichts eines Ge- 
ständnisses unverbrüchlich festgehalten lyerden müsse, 

Rom. K.: L. 1. §. 24. D. de Sc Süan. 29, &. 
Pauli S. R, Ut 5. §. 12. 
L. 1, C. ubl caus. fiscal. 3, 26« 
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r. G: 0. Alt. G. verb. ,,ob die missethat — auch beschehen 
sei oder nit" (abweichend von Bamb. 10. und beiden 
Projecten. Art. G). Art. 141. verb. „nach erfindung der 
that" etc. 

Dies für das Inquisitionsverfahren besonders scharf liei-vortretende Er- 
forderniss zieht. Tt'ic Luden a, a. 0. zcifrt, durcli Glosse und Doctrin 
des Mittelalters sich hindurch, bis zuerst i'arinacius, dem darin ( Virpzov, 
KrcsR, Bocbmer u. A. folgen, auf den Einfall kommt — anknüpfend 
ohne Z\soife1 an eine damals praktische AuRdmeksweise — den Sate 
gelegentlicli lurch das ansprachslose Wort Corpus delicti zu kenn- 
zeichnen. Er versteht darunter den sinnlich wahrnehmbaren Anhalt 
für die evidentia delicti commissi, nämUch das körperlich-siditbare Sub- 
strat einer yerbreeheriseben That, welches dann alsbald in sidi begreift: 
die Leicbe, die Wunden, die fibrigen Spuren, die Werkseuge. Ich 
mögte sagen: ^e Ablagerung der That. Dies muss sieh aber bei 
anderen Yerbredien, die nicht facti permanentis sind, nothwendig rer- 
flttchtigen zu allerhand Indiden der That als Qrundlage ftir den Be- 
ginn einer TJntersucbung. Aber auch davon gans abgesehen, yrnt die 
Bezeichnung jenes Substrats durch „corpus" ebenso verwirrend wie 
•willkürlich. Wie wenig zutreffend immerhin die Analogie der poBsessio 
sein Miogte, wollte man einmal beim J)elict vun corpus reden, dann 
in(»<;te man so hier wie dort dem corpus den aiuuius entgegensetzen. 
Dann musstc corpus (del. commissi) bezeichnen den Inbegriff aller 
äusserlich wahrnehmbaren Merkmale des begangenen Deliets: den That- 
act selbst, und dessen Mittel, unmiitelbarcu Gegenstand, etwa sicht- 
baren Erfolg — animus (committendi delietum, dehnquendi) dagegen 
das verbrecherische Wissen und Wollen des zurechnungsfähigen Delin- 
quenten , namentlich also die vorsätzliche beziehungsweise fahrliissige 
Willensbestimmung. Freilicii war mit dieser dogmatischen Spielerei 
Nichts gewonnen, ja dieselbe schien verwerflich, weil ihre Stütze — 
die Analogie des Besitsbegriffii — durchaus nicht passt. Allein immer- 
hin war sie besser als jenes harmlose Unding des Oarpzov und d^ 
Uebrigen. Man bedenke nur: ein corpus ohne animus als Gegensatz! 
Dergleichen Sünden wider alle Logik — ob mit, ob ohne klares Be- 
wusstsein begangen — pflegen an den Enkeln sich zu rttchen, auch 
wohl einmal bis ins dritte und vierte Glied, oder darüber liinaus. 

Klein, Grunds, d. peinl. S. (1796). §. 68 
bringt zuerst die unscheinbare Üebersetzung von corpus delicti: That- 
bestand. Er hat nicht, wie Luden meint, dadurch ein Verdienst er- 
worben, sondern der Nachwelt einen schlechten Dienst geleistet. Das 
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neue Wort, wie gewöhnlich erzeugt es eine neue Voratelliing, welche 
ein kaum sichtbarer Pnnct am Horizont auftaucht, um alsbaltl zur Ge- 
witterwolke sich ausdehnend den Himmel zu übci/iehen. Man lieir-uni 
sofort neben jeueui prücessu.alischcn aiicli einen ^traiVechtliclu n Tbat- 
bcHtand aufzustellen, der alle oder nur gewisse (übcrwiegeiul uujcclivc) 
Merkmale des Verbrechensbegriffs umfassen sollte. Niclit oIüm; Grund 
versuchte Sttibel in dem vielj^epricscncn ^Verke: Üebor den Tliatbestand 
der Verbrechen etc. (1805) der Bedeutung bestimmte wcnngleicli immer 
noch weite Grenzen anzuweisen, nach ihm namentÜch auch Feuerbach 
und endlich Luden. Nunmehr gab e8 ein corpus delicti (proccssualisch), 
einen Thatbestand (sti-afrechtlich), und einen Verbrechensbegriff, Allein 
umsonst, die Lawine Hess sich nicht mehr aufhalten. Man wusste mit 
jenem StÜckbcgiifif oder Begri&sttick nichts anzufangen, und gestattete 
dem strafrechtlichen Thatbestande die obenerwähnte Alles umfassende 
Ausdehnung. So die Doetrin. Die Gesetzgebung aber hielt ttberwie* 
gend fest an einem lediglieh processualischen Thatbestand, Im Unter* 
schied Yon Thttterschaft. 

Wenn das materielle Strafrecht vom Thatbestande der Tödtung, 
oder eines Yerbrechttis im Allgemeinen redet, dann ist diese Bezeich> 
nung ebenso ttberflüssig wie irreleitend. Es gentfgt vollkommen zu 
sagen: Tödtung, oder der Begriff der Tödtung, oder das Verbrechen 
der Tödtung licg-t vor, bzw. ein Verbrechen liegt vor. An Stelle des 
objectiven bzw. subjectiven Thatbcstandes ist weit deutlicher der Aus- 
druck; die objectiven bzw. subjectiven Merkmale u. s. f. Wer je in 
der Lag-e gewesen, ivie Verfasser dieser Schrift, jenes Wort in fremde 
Sprachen übertragen zu müssen, der weiss, dass es ein Profous ist, dass 
es bald Dies bald Jenes bedeutet, dem drängt der Gedanke unwider- 
stehlich sich auf: Glücklich die Sprache, welche vor dergleichen unkla- 
ren, vieldeutigen, Alles und daher nichts Festes begreifenden Nomencia- 
turen bewahrt geblieben. Diese Sprache drückt bestimmt aus, was sie 
in jedem Falle meint ; wir tragen ein Räthsel vor. Es ist aber m. E. 
Jenes Wort ebenso entbehrlich im (Gebiet des StraiQproeesses wie des 
Strafrechts. Auch aus jenem Sclilnpiwinkel muss es vertrieben werden. 

Eine rdn^, klare Sprache ist nicht der einzige, aber auch nicht 
der geringste Vorzug des Prenssischen Strafgesetzbuchs. Dennoch hat 
sich in dasselbe mdnes Wissens Ein Mal das Wort eingeschlichen, und 
swar im §. 185, wo es unter HwZnziehung einer Überwi^end pro- 
cessualischen Frage heisst: 

„Bei Feststellung des Thatbestandes der TSdtnng kommt nicht 
in Betracht, ob der tödtlichc Erfolg einer Verletzung*' u. s. w. 
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Bas Gesetasbiieh will Mcr, wie das in der StraQsroeassordnung von 1867 
für die neuerworbenen Landestheile vielfacb geschiebt (s. unten), offen- 
bar die TbKterschaft ausscheiden, und bedient sich deshalb jener Be- 
zeichnung. Streicht man einfach die Worte „des Thatbcstandes", so 
geschieht dem Verstiindniss a. a. (). kein Eintrag. war aber wiin- 

schcuswcrth, das im St. G. B. sonst nirgend vorkommcudu Wort auch 
hier zu meiden. 

Niemand wird erwarten, das» die Einzelgcaetzc, welche als Bamm« 
hing einen Anhang zum St. G. B. bilden, in gleicher Weise Tor dem 
Tbatbestande auf der Hut sind, schon weil diese Gesetze zum Theil 
der Vorperiode des St. G. B. angehören, auch strenge Wortfassung nur 
von" einer Godifieation gefordert werden darf. 8o ist denn in jenen 
Geeetaen von Tfaatbestand wiederholt die Bede, bald in gleidier, bald 
in etwas abweidiender Bedeutung. 

8. 'Ges. vom 81. MSns 1837, über den Waffengebrauch 
der Forst- und Jagdbeamten. §. 4. 

Ges. vom 12. Mai 1851, über die Presse. §. 29, im §. 60 

sogar zu dreien Malen. 

In jenem §. 4 ;^enügtc einfache Fortlassun^ der Worte ,,dcr Tliutbc- 
stand". Kbenso aber auch in den angozofrencn §§ 29 und 50; denn 
es war in der That deutlich genug und deutlicher zu sagen : wenn eine 
Druckschrift eine strafbare Haisdlinig enthält, der Inhalt als str. IX, 
sich darstellt baw. erkannt wird. Die lilinschiebuug des Wortes 
„Thathestand'* muss umsomehr Wunder nehmen, als anderswo theils 
dieselben, theils gleichseitige Gesetae bei Weitem einfacher sich aus- 
drücken. So das angebogene 

Ges. vom 12. Mai 1851. §. 34. 

,,Für das durch eine Druckschrift begangene Verbrechen oder 
Vergehen ist Jeder verantwortlich, welcher" u. ß. w. 

So das Ges. vom 2. Juni 1852 betr. Holsdiebstabl etc. §. 8. AI. 2: 

„In Besiehung auf den Rü<^faU macht es keinen Unteradiied, 
ob die That in dem früheren oder apiteren Falle oder in 
beiden Fällen Diebstahl, Versuch des Dieb^tabls u. s. w. 
darstellt*«. ~ 

Viel häa%er begegnet uns begreiflicherweiBe das Wort in der 
Str. IV. O., wo von AufklSrung (§. 62), Feststellung dos Tfaatbestau- 
des (§§. 69. 168), Feststellung des Thatbestandcs und der Thätorschaft 
(§. 10) die Rede ist. Will man uuii einmal in letztgeuaunter Weise 
Zusammengehöriges scheiden — was m. E. überhaupt durchführbar 
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nicht ist, da gewisse snbjective Merkmale des Delicto eben nicht prak- 
tiseb, sondern lediglich im Sjrstem der Theorie von den ohjectiven zu 
trennen, letztere viehnehr gleichzeitig anf die Spnr des Thftterindivi» 

fluuiTis ZU leiten bestimmt sind — , warum dann nicht schlechthin sagen : 
That und Thäterschaft bzw. Thai uiid Schuld? Das blosse corpus 
delicti ist mit jenem „Tliatbestande" doch sicher nicht gemeint. 

Ati 1( rswo aber fallt die St. Pr. 0. sogar offensichtlich in den straf- 
reciiilicheu Thatbestand der Doctrin znrflck. So, wenn in den 323 
a. E. und 352 a. E. von einem „anderen Thafbestande*' gesprochen wird, 
welcher durch Beschlass des Gerichts bzw. Gerichtshofes einer imen 
Verfolgung vorbehalten werden Itann. Was hinderte hier zu sagen; 
das andere Verbrechen oder Vergehen? Auch mnss wiederum Wunder 
ndimenf warum die Strad^rocessordnnng ihrer deutliehen begriffsgemfissen 
Ansdrucksweise nicht trengebUeben. Denn, wtiuend im §. 8 „der 
Thatbestaud der strafbaren Handlung'* geradezu anstatt des „Begrifi!»" 
genannt wird, fordert der §• 76 von der Anklageschrift, diese müsse 
den Angeschuldigten benennen nnd „die strafbare Handlung**, d^n 
er angeschuldigt wird, bezdchnen, hinsnftigend, aus dieser Bezeichnung 
müssen hervorgehen „alle diejenigen Merkmale der That, deren Ge- 
sammtheit die Anwendung des ansnfahrenden Strafgesetzes begrfindet". 
Erschien hier ein „ Thatbestand " überflüssig, dann war derselbe es 
sicherlich aller Orten. Man bedenke obendrein die Vieldeutig; k ei t des 
überflüssigen Worts: bald ein Gegensatz zur Thäterschaft, bald diese 
miteinl)egrifien, bald die concrete Ersclieinnng der verbrecherischen That, 
bald deren Beg^rift'l Und für das blosse corpus delicti hat man heute 
überall keine entsprechende Bczeichnnnt^, iniüiin eben da, wo eine solche 
noch aiÄ wenigsten verwirrend auttreten würde. Das französische Ver- 
fahren unterscheidet dagegen, wenngleich nur in leicht hingeworfener, 
kaum technischer Weise ein corps de delit vom etat du delit (Code 
dHnstr. criniiu. 32) — eine Unterscheidung, die wir freilich mit dem 
ganzen sog. Thatbestande verwerfen. 

Wenn also Köstlin den prooessnalischen Th. einen Wechselbalg 
nennt, dagegen die Mis^geburt des strafrechtlichen Th, auf des ersteren 
Kosten hegen und pflegen will, so mögte ich jene wie diese BcKcich- 
nung för beide und Ausstossung beider dringend beantragen, durch 
Erfahrung davon^ belehrt, dass man niemals in die Lage kommt, den 
Ausgestossenen zu entbehren oder gar snrtfekzuwttnschen. 

Schliessen wir mit emster Warnung. Die Sprache der Wissenschaft 
soll dem Gedanken entsprechen, sie ist nicht div/Ai da den Gedanken 
zu verhüllen. Es wird die Zeit kommen — ob sie uns heute ganz 
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fern liegt! — wo man von Thatbestand redet, wenn man, irgond Et- 
was unklar denkend, eben nicht weiss wie man es nennen soll. Möge 
die Docü'iu nicht gestatten, dass ,,1i«k' oninium notiomun suj)]jl(Mn('ntum" 
seine hundertjährige Jubelfeier l)e^'^«^h(\ Die Gesetz freininfi; und allend- 
lich die Praxis, diese wie immer mit Widerstreben, werden sich ent- 
schliessen, dem Friedlosen Obdach zu weigern. That, Thatact, That- 
umstände, Tliaterfolg — Begriff, Merkmale — Befund, UDtersuchnngs- 
ergebniss — , diese und ähnliche Worte drücken aus, was in concreto 
der Redende denkt; das Schlagwort „Thatbestand** will bald dies bald 
jenes bedeuten, und sagt daher ~— Niehts aas. — 

Trete ich nunmehr der eigentlichen 'Aufgabe dieser Schrift nSher, 
nämlich der Lehre vou der sog. „Theifaiahme** — wiederum ein yiel- 
deutiges Wort, wie später sieh ergeben wird — , so wfisste ich bessere 
Bel^e fiär das hier geprüfte Gebrechen nicht su finden, als die beiden 
Schlagwörter, um nicht an sagen Phrasen, der Doctrin: Komplott und 
Urheberschaft baw. Miturheberschaft. Ersteres wird untm seine kritische 
Erledigung finden müssen (§. 36. ff. gegenw. Schrift), weshalb ich, wie 
gross die Versuchung sein mag, dem Folgenden vorgreifen nicht darf. 
Von der sog. Urheberschaft aber wünsche ich schon hier Abschied zu 
ncUmcu. 

Wer ist „Urheber" eines Verbrechens? Wiederum keine oder 
die verschiedenste Antwort. Der Versuch von 

St übel, 'J^iciln. §§. 12 ff. 28 ff. fvgl. unseren §. f>), 
die Bezeichnung auf den Anstifter zu beschränken — eine Ansicht, 
welciier doch der technische „auctor" des romischen Hechts zur Seite 
stand — , durfte des Beifalls der herrschenden Doctrin sich nicht erfreuen. 
Vielmehr folgte diese der er\\('iternden Auffassung Feuerbach's fLehrb, 
§. 44), nur unter Ausscheidung des „Hauptgehülfen". Es würde an 
diesem Orte au weit fahren, die Schwankungen und verschiedenen Be- 
gri&bestimmungen der Keueren im Einaelnen durchaugehen. Den heu- 
tigen Standpuuct kennzeichnet ▼ielleicht am Besten die Barstellung bei 
Hälschner, Sjst. des Preuss. Strafir. I. §. 82. Anm. 3. 
S. dlO ff. 

Dieser unterscheidet einen Sprachgebrauch des gewöhnlichen Lebens, 
welcher den aur schuldhaften Handlung Frei =s Selbstbestimmten (d. h. 
den nicht durch fremde Einwirkung Bestimmten) Urheber nenne, also: 

den Anstifter und den unangestifteten Thäter, nicht aber den ange- 
stifteten Tliäter — - von dum festen wissonschaftlichen Sprachgebrauch^ 
der die genannten alle als Urhebei" bezeichne, also jeden Verbreclier 
schlechthin, mit Ausnahme von blossen Gehülfen und Begünstigern. 
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Dadurch entsteht dann der vmneintHehe Gegenaats: Urheber einerseits 
und Geholfen im weiteren Sinn andrerseits. Hier ist ersichtlich, das» 
der Urliebcr uiisrer Dücuiii ein negativer Bcgiiff ist; der Nielitgehiilfe. 
Dies nimmt sich ähulicli aus , wie wenn man eine Hauptsache begrifi- 
lich als Nichtuebeusacho kcnnzclt'hnpn wollte. Man wird erwidern: 
Urheber sei Derjenige, in wekheni dei l is[)riing der schuldhaften That 
liege. Nun, dann ist der angestiftete 'l'iiiiter eben nicht Urheber; jener 
gemeine Sprachgebrauch würde also im liecht sein, der wissenschaft- 
iiche im Öelbstwiderspi-uch. Noch mehr. Der unangestiftete d. h. der 
aas eignem Antrieb hinzutretende Helfer wäre dann unleugbar Urheber, 
nämlich eben seiner 'f bat, der Unterstützungs-Handlung, deren Ursprung 
ja in seiner Selbstbestimmung zur unterstützenden Absicht and Thätig- 
keit liegt Der doctrinelle Urheber ist ein Abgrund toU innerer Wider- 
sprüche, vor dem man nur die Augen schliesst, um sofort den imagtnäp 
ren Begriff au sergliedem. So unterscheidet man unmittelbaren und 
mitteibaren, physischen und inteUectuellen (oder gar',»psydio1ogischen'*I) 
U.> endlich Miturheber Tom alleinigen Urheber. Und was man Alles 
in die Schablone Miturheberschaft bringt — Mitanstifter, MitthXter, 
Thiiter und Anstifter — , das bedarf der Schilderung nicht. Und eben- 
sowenig, wie Streit tiber alles Einzelne unTermädlich ist, wo der allge- 
meine Begriff so schwebend gehalten wird. 

Vgl. liaischiier a. a. 0. Gt ib, Lehrb. iL i04. lOG. 
Wie ist nun die deutsche Doctriu zu diescui wunderlichen Begriff 
— oder sagen wir lieber zu dieser Begriffsrubrik — im Lauf der Zei- 
ten gelangt, während doeli alle Kechtsqucllen lediglich die einfachen 
Begriffe Thater und Anstifter darboten? Eine Prüfung dieser Frage 
dürfte in hohem Grade lehiTeich sein. Der „Orhab, Orhabe" des ger- 
maniscUepi jßechts bezeichnet ganz Anderes (s. unten §. 22); die Be- 
zeichnungen: Missetbäter, HandthHter, lliäter, im Gegensatz zum Hel- 
fer und Anrichter mussten die Construction einer Urheberschaft geradezu 
auflsehliessen. Das römische Becht trägt in seinem auctor ebensowenig 
unmittelbare Schuld an dem UrheberbegriffiB', denn, wie sich später sei^ 
gen wird, bezdchnet dies technisch eben nur den Anstifter, nicht den 
Thäter oder reus prindpalis. Wir verwesen an diesem Orte nur auf 

Birnbaum, Arch. des Crim. B. 1842. S. 17 ff, 

Bein, Grinu B. der Börner. S. 190 ff. 
Also Doctrm oder Praxis oder gar G^etssgebung des llfittelalters? Die 
letztgenannte trägt offensichtlich keinen Theil der Schuld, Denn die 
Bamb. , die V. G. 0. und Ueren Vorquellen reden von einer Urheber- 
sciiutt überall nicht j sie kennen den greifbaren ,^Thäter, Missethäter** j 
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sie seftBon ihm mehr oder minder scharf entgegen den Helfer mit Batb 
oder mit That, hegreifen unter die erstere Hillfleistnng meist aneh den 
^^Aniichter, Ursacher, Besteller", heben denselben nur bei einaelnen 
Verbredten ans besonderem Grunde hervor (s. unten §§. 23 — 25). 
Nirgend kommt es ihnen In den Sinn, den „Anstifter*', wie man ihn 
später zu nennen plleyte, mit dem Thäter in einen gemeinsamen Be- 
griff zusaiumeüzuwc'ifen. Ganz ttliullcli, nur in lateinisclier und daLor 
minder scharf ausgeprägter Sprachform, zielit sich (hirch Doctrin und 
Praxis der italisclicn wie deutschen Criminalisten liinchircli ein Gegen- 
satz, dessen eine »Seite der ]inncl]»aHs ( Mauptsdiuldifre, Tliiiter), dusjsen 
andre ein mandans, consiliator und auxiÜator bezeichnet. Der mandans 
aber, und hierin erblicke ich den ersten aber unschuldifjen Anlass der 
späteren Vermischung, wird an Strafbarkeit dem mandatarius (raeist der 
Thäter) nach herrschender Meinung gleichgestellt. An Strafbarkeit — 
woraus begriftliche Zusammenstellung unter eine Gesammtrubrik iu kei- 
ner Weise abgeleitet werden durfte, umsoweniger, als man geneigt war, 
auch den besonders wirksamen und för den Ausgang entscheidenden 
Thathelf«* (qui causam dat delicto) mit der poena ordinaria des Gesetzes 
au belegen. In allem Wesentlichen dieselbe Behandlungsweise dauert 
— gestütst auf die conservative Auctorität des Carpaov — eonstant 
fort bis sum 18. Jahrhundert. Von dieser Zeit an beginnt aber die 
neuere rechtsphilosophische AuffiMsung, namentUch Pufendorfis (de jure 
natnr. et gent.), einen Einfluss auf die positive Jnrispmdena zu äussern, 
die ich nur unheilvoll nennen kann, und welcher Einfluss mutatis mu- 
tandis bis auf den heutigen Tag sich fühlbar macht. Danach soll nicht 
auf der Thäterschaft oder Niehttliäterschaft, sondern darauf das ent- 
scheidende Gewicht liegen, wer von den irgendwie Betheiligtcn die causa 
principalis sei> denn in Jedem tmde sich eine eoncausa erimiuis, nur 
eine uielir oder weniger bedeutende. Diese Vemiischnng und Verwischung 
aller gesunden Begrifte, die übrigens nicht einmal den HeUVr ])rincipiell 
ausscheidet, wird ausdrücklich auf die Philosophie jeuer Zeit zuiückge- 
fülut. So von 

Kress, Comment. succ in Const. Crim. Carol. (1721) 
Not ad art. 177 verb. 
Non incommode a philosophis res ita exprimitur: quicunque 
realiter in actum infinit; vel quiennque antecedenter se ad 
crimen habuit, tanquam eoncausa, ut crimen aliqnatenus ab 
ipso processerit 

Vor der Hand freilich genügt es ihm, nur den Anstifter einer conspi- 
ratio, und den mandans als „auctor criminis" au beseichnen; allein die 

2* 
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,,inoraH8 apsthDStio", welcbe mögliclierweiae „aeqnlpollet fadnori ipsiii« 
pfindpaliter delinquentis" , rnnss alsbald eine Ansdebnung des Äuetor« 
begriffs berbeifttbren. Bei ansfUIurlieher laterpretatioa des e. G« X. de 
bomidd. a. a. 0. werden denn aneb „ipsi anctores delicti** bereits in 
gefftbrliebem Sinn erwäbnt, und der BegrifiPsvermiscbung dadnreh die 
Krone anfgesetst, dass Jemand sebr wobl „et affecta**, nicht bloss 
„effectn'% bomidda werden könne. Es war in der That nnr nocb ein 
kleiner Schritt zu maeben, um mitten in der doppelten cansa eriminis 

— der c. moralis und c. physica — des J. S. Fr. von Boebmer KU 
stehen. Muu brauclite sodann lediglich die eine im anctor moralis, die 
andere im uuctur physicus zu personiticirtn, und dci liigiiii der „Ur- 
heberschaft*' — eine einfache Ueberaetzung in die deutache Rechts- 
sprache — war fertig-. Nunmehr sind Thäter und An.-'tiftor coauctorefi, 
und warum sollte man nicht auch den AlleiutliÜter , und den nichtun- 
gostilU'ten Thäter einen Urheber nennen! Zwei naheverwandte, ja 
historisch unzertrennliche Umstände waren es, die m. E. die Ausbildung 
des ebenso überflüssigen wie irrtdeitendcn Begriffs wesentlich förderten. 
Einmal der, dass die Doctrin des Mittelalters bis über die Mitte des 
vorigen Jahrhunderts hinaus, und eben noch zu der Zeit, wo der hier 
fragliche Begriff sich bildete, ausschliesslich in lateinischer Sprache sich 
bewegte. Es fehlt aber dieser Sprache an einem scharfen technischen 
Ausdruck für Thäterschaft. Zwar begegnet in einigen wenigen Stellen 
des römischen Becbts: faetor, um den au bezeicbneui qui suis manibus 
fedt — vgl. die drd ersten Citate bd HAlschnw a. a. 0. S. 801. Anm. 
3 — , alldn dgentlich technisch sind andere tbeils processualische (reus 
prindpalis) tbeils concrete (für, raptor u, s. w.) Benennungen. Die 
Bechtssprache des Mittelalters — ich mdne die lateinische der Doctrin 

— wurde mitbin dnreh dn dem „Thäter** sebarf entsprechendes Wort 
nicht unterstfttiBt (s. schon den „anctor" in der L. Sal. emend. LVH. 6. 
vgl. unseren §. 21), was die Vorstellung vom priucipalis allmälig ab- 
schwächen, zuletzt unklar uiaeheii musstc. Sodann war in dieser Rich- 
tung der Zustand in den romanischen Sprachen der mittleren und neueren 
Zeit noch weitaus traurip^er, als im römischen Recht. Jene hatten und 
haben nucli heute ein Wort für den Thäter überall nicht. Bas fran- 
ssüsisclu! Kecht — überhaupt nicht eben reich au trelicnden Bezeich- 
nungen -- mu88 nothgcdrun^cn „l'auteur ' oder ,,le coupable" benutzen 
um seine Blosse zu decken, s. Code p^nal art. 59. Auch die gemischt- 
romanische, idi meine die englische Sprache, nimmt au der Armuth 
Thell, indem de nicht wagt, ihrem ge^anischen Geiste folgend, „the 
doer" au verwenden, sondern mit ,)the cbief actor, die prindpal** dch 
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begütigt (s. B1acki»tone, ComiD. B. IV. eb. 3). Wa» Wunder, daBs 
man in Deutschland die trübeelige EmingenBchaft ,|Urliel>er*' aus dem 
latinisireuden auctor duroh Kttckttbcrtragung sich aneignete, da man von 
dem Bdchthnm des einheimischen, des deutschen Bechts so wenig wusste 

oder wissen wollte. Auch in der nordisch-germanischen Nachharsprache 

verdarb das schlechte Beispiel gute Sitte, indem man bich dort gewöhnte, 
den ,,Gjerningsmand" ('rhäter) einem nebelhaften „Ophavsmau l ■ (Ur- 
heber) mit dessen Gelbige von Wolkengebilden (Medopliavsmänd, Korn- 
plot) einzuverleiben. 

Angesichts solcher Yerinung der Doctrin und Braxis, die auch 
das Preuss. Allg. L. K, II. 20. i?. C4 und andcrswq nur allzusehr bo* 
cinflusst hatte, gereicht es dem Preuss. St. G. B. von 1851 zur hohen 
£hre, dass es, unbeirrt- durch das tVanzösische Recht, dem sich in die 
Arme au werfen leider so vielfach genöthigt war, unheinrt durch die 
all^nherrschende deutsche Doctrin, den „Thäter** und nur den ThMter 
seinen „Theilnehmem'^ gegenttherstellte. Begreiflich, ahcr immerhin 
nicht veraeihlich ist es, wenn nichtsdestoweniger das alte Unkraut hier 
und da noch auftaucht. Der dritte Titel des Allgemeinen Theils frei- 
lich, welcher ex professo „von der Thoilnahme an einem Verhrechen 
oder Vergehen'^ handelt, hat in dieser Richtung ganae rdn sieh erhal> 
teu, allein anderswo der „Urheber" dennoch sich eingeschlichen, und 
«war an Stellen, wo damit offensichtlich nur der Thäter bezeichnet wer- 
den soll. Die drei Stellen des St. G B. , wo dieses sich üudet — 
AI. 3. 218. 7) und 232. 2) — «lud bereits von 

John, Kritiken strafr. Entscheidungen des preuss. Ober- 
tribunals. (1866). S. 6 ff. 

hervorgehoben, und geee^ worden, wie durch einfache Streichung oder 
durch andere Fassung der „Urheber'*, den das Gesetsbueli sonst nicht 
kennt, vermieden, werden konnte. Ich wtirde au allen drei Orten das 
Wort „Thäter** setzen, -da ich einausehen nicht im Stande bin, wie eine 

Mordthat den Thäter verleugnen darf. Allein auch in den gleichzeitig 
mit dem St. G. B. in den neuerworbeaen Laiule.stheilcn publicirteii tlieils 
älteren theils neueren Gesetzen bläht sich noch der Urheber, sogar in 
Begleitung des bei Weitem gefährlichere u „Miturhebers". Ersterer im 

Ges. über die Presse v. 12. Mai 1851. §. 34. verb. 

,,Ftir das durch eine Druckschrift begangene Verbrechen oder 
Vergehen ist Jeder verantwortlich, welcher nach allgemeinen 
strafrechtlichen Grundsälaen als Urheber oder Theilnehmer 
strafbar erscheint**. 
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Die ^,allgemeiiiexi strafreehtliclieii Gruudsätee" des positiven preas« 
siseben Reehts kenaen «ber ttberall keinen — „Urheber!** Vgl. ferner 

Qes. betr. Holsdiebstahl etc. v. 2. Juni 1852. §. 33 
verb. „Die Urbeber und Tbeilnehmer*^ — wo obendrein die Worte in 
eine Eidesformel sich eingeschlichen haben. Der „Ifiturheber" dagegen 
tritt auf in einer Bestimmang, auf velehe als ein singulSres Ueber* 
bldbsel der alten, Tom Ft. St. G. B. aufgegebenen, Komplotttheorie 
ich später zurückkommen werde, und die einem noch geltenden Gesetae 
der Vor^eriodo angehört, 

Geb. betr. Widersetzlichkeit bei Forst- und Jagd-Verbr., 
V. 31. März 1837. 
§. 6. verl). — — jeder der 'Jlieilnehmor, welcher auf irgend 
eine ^^'cise vor, bei orler nacii der Ausführung da/.u mitge- 
wirkt bat, (ist) als Miturheber des verabredeten Verbrechens 
zu betrachten.** 

Nicht hier, sondern in anderem Zusammenhange gegenw. Schrifl (s. unten 
§. 36) wird uaebzuweisen sein, wie diese Bestimmung überhaupt, als 
dem geltenden Strafirechte widerstreitend, auf dem Gesetagebungsw^ 
beseitigt werden mllsste. 

Wenn somit in einer Legislation, deren Normen mit vielem Glück 
eine scharfe reine Terminologie anstreben, dennodi die Urheberschaft 
noch heute nachwuchert, dann kann man davon ein deutliches Bild 
sich machen, wie es auf dem Acker der heutigen Doctrin und Praxis 
aussehen mag, wekhe bdde in diesem Puncto noch nicht einmal die 
Erkeuntniss erlangt 2u haben scheinen, was rdnes Korn, was Unkraut 
sei. Es ist wahrlich an der Zeit, die deutsche Bechtraprache in deren 
einfachen Begriffen: Tliäter beziehungsweise Mitthäter einerseite, und 
betheiligte Kicbtthiiter (Anstifter und Uelfer) andrerseits, in integruui zu 
rcstituiren. Diese Umgestaltung aber rauss und wird bicli vollziehen, 
denn 1. die (reBetzgi bimg, von gesundem Tact geleitot, ist darin prin- 
cipiell bereits vorangegangen, 2. die Doctrin selbst wird den Psoudo- 
begrifl' Urheberschaft und dessen Geschwisterbegriffe Miturlieberscliaft 
und Komplott, und damit die gesammte gens draconigena ausrotten 
müssen, weil sie die Herkunft, die Unbraucb barkeit und Vieldeutigkeit, 
endlich den uuheilvolleu Einfluss derselben erkannt hat oder erkennen 
wird. Wie lange noch soll dieser Piroteus unser Strafrecht umgaukeln! 
Thäter, Anstifter und Helfer, das sind thatsMchliche greifbare Vor* 
Stellungen; sie gleichen Bäumen mit Wurseln Stamm und Laub, in 
deren Schatten die Wissenschaft sieh stellen kann. Urheber, llCtur- 
heber und Kumplottanten, das sind schwebende un&ssbare Gebilde; 
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sie gleichen dem WolkenHchatteo , welcher Schatten nicht giht sondern 
ist. Werfen wir getrost diese und älmlicho Pseudobegriffe über Bord, 
lieber heute als morgen — wir werden freiere Fahrt haben. Diejenigen 
aber, welche an den Einwand sich klammern, es habe Thatbestand, 
Urheberscliaft, Komplott nnn einmal Bflrgeirecbt erworben, oder man 
müsse aus Gründen der Humanit&t diese Eindringlinge einstweilen noch 
dulden — diese würden sicHerlich woblthun, jene Begriffe alsbald auf 
die Aassterbeliste su setseen. 

§. 3. 

Plan und Ziel dieser Schrift. 

Begiifte und Grundsätze des heutigen Keclits sind mit deuuu der 
Vorzeit durch starke Fäden verbunden; vs gilt letztere festhalten. 
Trfigoi nicht alle Zeichen, so liuldi,i,'t eine Keihc hervorragender Straf- 
rechtslehrer der Auffassung, dass die Fragen des positiven Kechts nur 
mit Hülfe des Quellenstudiums, nur an der Hand der Hechts- und 
Dogmengeschichte zu lösen sind — nicht durch apriorische Specula- 
tiou, welche der Kechtsphilosophio gehört. So liegen auch in der 
Lehre von der Verbrecherconeurrenz bereits trefiniche Forschungen vor, 
welche den Namen eines Wächter, Birnbaum, Geib, Jobn, 
Osenbrttggen tragen. Der recbte Weg ist betreten, es gilt ibn un« 
bdrrt yerfolgen. 

Doch muss ich durcb zweierlei Deckung die Bahn sichern, welche 
ich für diese Schrift mir vorgeseichnet habe*, die eine zur Abwehr 
gegen ein MissverstKudniss, die andere zur Recht^srlagung der Methode, 
in der ich meinen Stoff zu behandeln gedenke. 

Ich bekämpfe diejenige speculative Doctrin, welche, innerhalb des 
])ositiveii Rechts selber operirend , die geschichtliche Continuität der 
Rechts begriffe zu zerrcissen droht. Nicht, als wenn nicht auch solche 
Oedarikenoperationen , mit Scharfsinn angestellt und geistvoll durchge- 
führt, iliren wulilthaugen Niederschlag zurückzulassen verraögten. Wo 
bliebe sonst die Fortbildung der Begriffe, im Zusammenhange mit der 
steigenden Cultur, durch die Geistesblitze grosser Denker aller Zeiten. 
Allein die Speculation , welche vom positiven Recht abstrahirt, diese 
hat auf einem anderen Gebiete sich zu vollziehen, auf dem der Rechts- 
philosophie, und hier ausgefochten mag sie von hieraus suchen, Volks- 
bewuBStsein und Gesetzgebung zu beeinflussen, ihrem Fluge nachzn* 
ziehen. Nicht aber, indem sie mit der Prätension einer positiven 
Erörterung ihre neue Lehre in das geltende Recht hindninterpretirt. 
Das nenne ich den Pegasus neben dem Ackerpferde einspannen; man 
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sehe zu, ob die Arbeit vonstatteii geht. Auf dem ersteren allein rich- 
tigen Wege hat sie dagegen zu allen Zeiten dem geltenden KechiCi 
das ja den veräudertou Lebensverhältnissen mit Vorsic-Iit zu folgen be» 
stimmt ist, neben manchen falschen Theorien auch Griinclsätze zuge- 
führt, die den Stempel der ewigen Wahrheit tragen. Ich würde der 
letzte sein, die Verdienste eines Thomasins, eines Fichte, Hegel 
und Stahl sa unterschttteen. Eben diese Sechtspbilosophen aber mach- 
ten nicht jener Gebietsüberschreitung sich schuldig. 

Allein andererseits hiesse es die Aufgabe der echten Quellen- 
forschung allganz verkennen, wollte Jemand meinen, es sei den Zwe<^e& 
des pontiven Bechts Genüge gethan, wenn man untersuchte, wie die 
allgemeinen Grundbegriffe des Strafrechts, wie der Begriff des einxelaen 
Verbrechens oder Vergehens sich gebildet, in verschiedenen Bechts« 
quellen verschieden gestaltet und zur heutigen Auffassung vervoll- 
kommnet oder abgeschwächt habe, welche öffentlichen oder privaten 
Strafen im bunten Wechsel normlit worden seien ■ — letzteres eine 
Frage, die leider manchen positiven liechtsgclchrtcn in übertriebenem 
Masse, auf Kosten der l)(;griffliclien Entwickelnng, heschHftigt. Es gilt 
die Grundsätze fuifsuchen, welche mehr angedeutet als ausgesprochen 
das positive Strafrecht einer Periode oder aller Zeiten beherrscht haben. 
Diese Grundsätze aber wurzeln in ethischen Prindpien, die recht 
eigentlich dem besonderen Volksbewusstsein oder gar dem Menschen- 
geiste im Allgemeinen angehören. Denn die Kechtsordnung, wie selb- 
ständig sie ihre inneren Fragen gestalten mag, sie ist nur ein Zweig 
der Sittenordnung, das Beeht ein Ausfluss der Sittlichkeit, i^hnlich der* 
jenige, weldier die äussere Coezistenx der Bechtsgenossen zu regeln 
und au sichern- bestimmt ist Von ihrer Wurzel kann und darf die 
Bechtsordnung sich nicht trennen, wenn sie leben und grünen will. 
Die ethischen Prindpien also vor Allem sind in den Quellen aufzu- 
suchen, die gefundenen &ix die Bechts- und Dogmengeschichte zu ver- 
werthen. Ist das eine oder andere derselben aufgefunden und in seinen 
Belegstellen nachgewiesen, dann wird es sich im Lauf der Jahrhun- 
derte nicht verleugnen. Zeitweilig in der Masse verschwindend , wird 
es stets von Neuem auftauchen. Es ist das Wesen cthisclier Walnheit, 
dass sie, scheinbar unterdrückt, niemals untergelit, sondern bleibt irud 
nach der Herrschaft ringt, die ihr gebührt. Unleugbar sind gewisse 
Errungenschaften auch der Kunst und Technik — brauche ich die 
antike Akustik und die Purpurtarbung zu erwähnen? ~ Jahrhunderte 
lang dem Anschein nach verloren gegangen. Der Funke aber schlum" 
merte nur unter der Aache^ er lodert zu anderen Zeiten &ei empor. 
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In höhcrem Äfassc gilt dasselbe auf dem Gebiete der Wahrheit, welches 
vor Allem die Wissenschaft vertritt, und der sittlichea Walirheit ins« 
besondere, in deren Dienst die Kechtswissenschaft steht. Sittliche Ideen 
treitien das Volksbewnsstsdn hervor, dieses bewegt mehr oder minder 
bewusst Gesetzgebung und Bechtsäbung zur Thätigkdt, bis ein mehr 
oder minder ausgebildetes^ aber bildungsfähiges Bechtsinstitut daraus 
zusammengewachsen ist, dessen Wursel jenes ethische Prindp ist und 
bleibt Es mögen im Wechsel der Zelten und Anschauungen die viel- 
faehm Vensweigungcn des Begriffs dem Ansehein nach von dem ethi- 
«chen Princip sich entfernen — dieses bleibt die Wurzel, welche dem 
ötamme den Lebenssaft fort uikI fuit zufiiint. Auch hier, um in ubigcni 
Biklc zu reden, schlummert der Funke Jalirhunderte lanj; verschüttet 
unter Asche oder Schulstaub, bis ein irisches Wehen darüber hinfahrt 
und die Flamme \on Neuein anfacht. 8ü gehört es ni. E. zu den 
Hau])taufgaben der Quclhniturschung, diese Principien aufzudecken, den 
Zusammenhang der sittlichen Grundidee mit dem heutigen positiven 
Kechtsinstitute wiederherzustellen. Denn die starken Bande, welche den 
Sohn an die Mutter — das Recht an die Sittlichkeit — fesseln, diese 
Bande sind unzerstörbar; d^ Versuch sie zu lösen, mag zeitweilig 
scheinbar gelungen sein; er gelingt nicht dauernd und wirklich, auch 
bleibt er nicht ungestraft. — 

Bei dem Unternehmen, die bestrittene aber im Graaaen wenig be- 
achtete Frage des sogenannten eoncursus necessarius an der Hand der 
Quellen su prüfen, gelangte ich über das ursprüngliche Ziel hinaus. 
Ich fand eine Beihe von heutigen Begriffen, welche in der Doctrin un- 
serer Tage noch fortwährend ihre Holle spielen, in den Quellen nicht 
oder nicht hinreichend begründet, dagegen glaubte ich das ethische 
Prineip dort zn finden, worin die Lehre der Verbreeherconcurrenz im 
Allgemeinen wurzelt. Es schien der nährende Saft dieses Priucips 
dui'ch die Rechtsqmdlen aller Zeiten sich hindurchzti/ichen. als das 
recht eigentlich treibende und bildende Element der Einzelbegrifi'o — 
Begrifte die, höchst einfach und vulksthiindich, mit den Auswüchsen 
der letzten Jahrhunderte nichts gemein hatten. Letztere beruhten bald 
auf willkürlicher Beimischung unpraktischer Philosopheme bald am iniss- 
lungenen Versuchen, fremde Gewächse im einheimischen Boden zu cul- 
tiviren, der für dieselben empfUngtich nicht war. Gelang es aber, die 
Begriffe des einheimischen positiven Rechts in ihrer Naivität und Rein- 
heit wiederherzustdlen , dann fand die Frage der sogenannten noth- 
wendigen Theilnahme von selbst ihre Li>susg und systematische Stellung. 
So gedieh diese Arbeit sum Abschloss. 
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Dieselbe geht aus von einer dogmengeschiehtlich-kritischeii Früfiing 
der Specialfrftge (Erster TheH}* um nach theik quellengeschiclitlieher 
theils kritiselier Prfifang und Neubildung der Qrundbegriffe der Ver- 
breehermebrheit (Iberhaupt (Zweiter Theil: Erster und Zweiter Absehuitt) 
im letsten Abschnitte des zweiten Theils sur L^^sung der besonderen 
Au%abc znrflcksukehren. 

Zugloicli aber wollte ich durch iliesen moiiograi)hischcii Versuch 
ein Beispiel lieferu, ^vie icli mir die Aufgabe denke, ^velchc eine histo- 
rische Schule im Htrarrechtsgcbicte sich zu stellen hat. Diese Aufgabe 
ist zunächst und vor Allem eine kritische, so zU sagen flestructive : 
Entsprechen die Begriffe und Grundsätze der heutigen JStrafrcchtsdoctrin 
den Quellen des positiven i\eelits? Die reclits- und dogmengoschichtliche 
Prüfung muss als Ergebniss aufzeigen, was an jenen Begriffen und 
Grundsätzen willkürlicher Zusatz sei, was mit der positiven Rechtsent- 
wickelung in Einklang stehe. Ersteres enthält wirklichen Reelitsstoff 
nicht; die betreffenden Sätze sind als Schlacken auszuscheiden, damit 
das reine Metall des positiven Bechis in die Erscheinung trete. * Mau 
könnte daher dieses Verfahren auch das läuternde nnd ausmerzende 
nennen. Zugleich steht aber dasselbe bereits auf der Schwelle der 
ferneren zweiten Aufgabe: der constructiven. Die gewonnenen Ergeb> 
nisse jenes ersteren Verfahrens werden als vereinfachte Grundsätze nnd 
Begriffe sich herausstellen, die geringer an Zahl, aber naiver, volks- 
thttmlieher und klarer sind, als die von der herrschenden Doctrin bis> 
her vorgetragenen. Aus Vergleichung und Verbindung dersdben bilden 
sich die wirklich positiven Institute des heutigen Strafrechts, wie der 
Barren aus dem gereinigten edlen Metall. Von hier aus — aus den 
geltenden Grundiiätzen heraus — finden dann auch die Öpecialfrageu 
der allgemeinen Lehren wie der besonderen Verbrechen und Vergehen 
ihre Lösung. 

Wird mir ein anderer Weg gezeigt, der zu gleichem Ziele führt, aber 
kürzer ist, weniger bescliwcrlicli , lohnender in Verfolgung und Ergeb- 
nissen — ich will mich nur allzugern davon überzeugen lassen, und reu- 
müthig der erkannten neuen Wahrheit folgen. Bis dahin halte ich den 
hier eingeschlagenen Weg fUr den rechten. I>a.s Ziel jedenfalls, die Bei- 
nignng des positiven Bechts unter Abgrenzung desselben gegen die ange- 
drungenen Dogmen rechtsphilosophischer Forschung, dieses Ziel ist un- 
verrttckt im Auge zu behalten. 

Der philosophischen wie der philosophisch-historischen Schule muss 
der Handschuh hingeworfen werden. Möglich, dass der Kampf durch 
Jahnehnte si^h hindurchzieht. Ein Mittler Friede ist das grössere Uebel; 
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wir haben ihn lange genug getragen. Die neuere Gesetsgehnng steht 
mit Einem Fusse auf unserem Boden, und auch die Pimis wird sö* 
gemd unserer Fahne folgeu. Es gilt von den frischen Blttthen des 
Bechtslebens den Schulstaub abstreifen, damit sie nicht verdorren oder 

gar das Erdreich versande; es gilt der Änastossung fremdartiger Ele- 

monto, um die uugestörte GestHltiuig, Entfaltung und Kräftigung im 
eigucu Gebiet wiederzugewinnen. Wenn diese erreicht sein wird, dann, 
aber auch erst dann dürfen wir die Waffen der Polemik aus der Hand 
legen. Pflanzen wir es also mutbig auf, das Baouer des historischen 
Strafrechts, der historischen Strafrechtsschule. Es trage den Wahl- 
spruch: Suura cuique. Der Rechtsphilosuphie das Ihre - nber dem 
positiven Becht das Seine 1 Unter diesem Zeichen werden wii* siegen. 



ßi-ster Theil. 
Die Frage und deren bisherige LÖBang. 

Enter Abschnitt. 

Dogmengescbichtliche Darstellong. 

§. 4. 

Die Bogenannte nothwendige Theilnahme am Verbrechen. 

Gewisse Verbredicn, deren Anssahl eine verlUUtnissmllBidg geringe 
ist, unterscheiden nch begriffsmässig von anderen dadurch , dass bei 
ihnen ein Zusammenwirken mehrerer Individuen sur verbrecherischen 
That und deren Erfolg stattfinden mnss. Es ist also bei diesen 

die Verbrechermehrheit oder deutlicher ausgedrückt die Mehrheit ver- - 
brcchcrisch betheili^ter Personen iiieht etwaü Cuneretes, Zufälliges, an 
sich Unwesentliches, riuiulorn vielmehr begriftsinässiges Erforderniss, 
etwas bef^nf?'Hch Nothwciidi^es, Weseiitliclies. Denu ohne die mil- und 
üiisammciiwirkcnde Melnlicit lässt sich eben der Begriif de« iu Frage 
Btehenden Delicts übeiall niclit denken. 

Man hat in neuerer Zeit sich gewoliut, diese Fälle unter die Be- 
zeichnung:: nothweudige Theilnahme am Vcrbrcelien, concursus neces* 
sarius ad deiictumf snsammensafassen — denselben alle übrigen unter 
der Gesammtbcncnnnng; concursus facultativus {vjm necessarius) gegen- 
überzustellen. Was man meint, ist eben: begriffliche Tg-esetzliche) Noth- 
wendigkeit derBetheiligung mehrerer Individuen, nicht eine bloss factisehe, 
fUr den Verbrechensbegriff sufUllige oder unwesentliche. Deutlicher würde 
man also reden, wenn man sagte: begrifflich nothwendige, begriffsmMssige 
Verbrecher mehrheit oder Verbrechereoncunrena. 
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Zur Erläaterung mögen an diesem Orte von den hierhergezogenen 
Füllen einige der unzweifelhaftesten genügen. Zwei Individuen» oin 
Mann und ein Weib, sind zum Beischlaf erforderlich, folglich zur Un- 
zueht, Blutschande, zum Ehebruch, ebenso zur Eheschliessung, folglich 
zur Doppelehe (Bigamie); zwfA Kämpfer verlangt, schon dem Namen 
nach, der Zweikampf, zwei Individuen, einen Geber und einen Empfiln- 
gor, die Bestechung. Ebenso setzt Auflauf und Aufruhr eine Mehr- 
heit von Tumultuauteu voraus. In solchen und iilj alichen FälUm ergibt 
also der Begrift' dos Verbrechens ohne Weiteres ein Zusammenwirken 
mehrerer Individuen als sein unabwcisliclie« Erforderni^s, ein Einzelner 
als alleiniges Subject kann dasselbe überall nicht in das Leben iiifen. 

Haben dagegen Mehrere in Gemeinschaft einen Diebstahl, Kaub, 
Mord, Todschlag, Hochverrath, Landesverrath u. s. f. begangen, oder 
in verschiedener Eigenschaft bei einem dieser Verbreeben sich betheiligt, 
dann mag dieses Znsammenwirken jedem Einzelnen erwünscht oder gar 
erforderlich erschienen sein, um die Hindernisse der concreten That 
und deren Erfolges überwinden zu können — es war dies Zusammen- 
wirken vom Standpnncte der Verbreeher zweckmässig oder £»ctiscfa 
geboten — begrifflieh nothwendig war es nicht, vielmehr res facultatis, 
ein üscultativer concursus. Denn alle diese Verbrechen vermag ein 
Einzelwesen zu begehen, deren Begriff erfordert lediglich Einen Thäter. — 

Freilich treten in jenen Fällen der begrifflieh nothwendigen Theil- 
nähme vielfache und erhebliche innere Verschiedenheiten schon dem 
ersten Blick entgegen. So, dass einzelne verschiedenes Geschlecht der 
Betheiligten voraussetzen, andere nicht, ein dnzelnes dagegen die Be- 
amtenqualität des Einen der Betheiligten. Bald ferner ist das physische 
Zusammenwirken ein gleichartiges, bald ein ungleichartiges; bald ist 
die Zahl der Mitwirkenden begrifflich auf zwei beziehungsweise drei 
Individuen beschränkt, bald fehlt diese Beschränkung. Und, um nur 
Zweikampf und Aufruhr zusammenzustellen, <lort besteht die Mitthätig- 
keit in einem Entgegenwirken, einer „Gegenseitigkeit'' der Betheiligung, 
hier im Neben- und Miteinanderwirken auf Einem Wege zu Einem 
Ziele, so zu sagen in „Einseitigkeit" der Bethätigung. Alle diese und 
noch andere Unterschiede werden uns im Verlauf dieser Erörterung 
nicht entgehen. Ahet allen Fällen ist eben das Eine gemdnsam, dass 
ohne eine Mehrheit von irgendwie zum Thatacte Zusammenwirkenden 
keines dieser Deliete denkbar^ das Zusammenwirken einer Mehrheit 
also begriffliches Erfordemiss ist — 

Zu welchem Ende aber die Unterseheidung eines concursus ne- 
cessarius und facultativus? Etwa nur, um innerhalb der sogenannten 
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Theünalune am Yerbreeheti verBcliiedeiie Oruppen au bOden, die eine 
der Verbrechen, welche immer eine VerbreeherconcurrenE also Theil- 
nähme enthalten, die andere derer, bei welchen dieselbe nur snfidiig, 
nicht immer vorliegt? Dieser EintheilangsgniDd hätte einen gesunden 
Sinn; die Doctrin konnte ihn aufteilen, mogten immerhin praktische 
oder principielle Folgen sich daraus nicht ergeben. Man konnte sagen, 
das Kigenthümliche des coucursas necessarins, wenigstens des eigent- 
liclit 1) , bestelle darin , da.ss alle begrifi'licli Bctlioiligten als Mitthäter 
füder Sügenannte „Miturhebt i'') daständen, die lietheilipfung nnd Stel- 
lung der notli wendigen Theilnehmer also infiofern aiuli eine gleicli- 
artig^e sei. I>ie Eiatheilung selbst würde mit einer Schaar von anderen 
1 )istiiKtionen das Schicksal solcher Experimente der Schulweisheit thei- 
len , rasch aufsteigend eine Weile in glänaendera Farbenspiel in den 
Lüften zu schweben, um alsbald zu platzen und in Gestalt eines wiu- 
sigen Tropfens zur Erde zu fallen — eine Seifenblase der Doctrin. 

]VIit nichten. Bald nach ihrem Auftauchen tritt die Eintheilung 
mit einer gewissen Prätension hervor. Ihr Zweck ist der, jene Fälle 
des concnrsns necessarins von den allgemeinen Gmndsäfaten der Theil- 
nahme allgans atissuscheiden, darzuthun, dass diese GnmdsätKe auf 
jene Fälle liberall anwendbar nicht seien. Es liege also dort eigentliche 
Theilnahme nicht vor, letstere gestalte sich vielmehr erst eben dnrcli 
Ausstossnng des coneursus necessarins. tJel)erhaux)t gehöre die Theorie 
dieser Hehrheitsverbrechen dem allgemeinen Thdle des Strafireehts 
nicht an, sondern lediglich dem Begriffe des einseinen Sondervwbrechens 
selbst. Hit Einem Wort: eigentliche Theilnahme enthalte nur der ent- 
gegengesetzte coneursus, der facultative. 

So lautet in uuce die herrschende Lehre. Ea entsteht somit die Frage: 

Ist es wahr, dass die alle^enieinen Grundbegriffe und Gnmdsätze 
von der Theilnahme, wie die gemeine Meinung dieselben, ob richtig 
oder irrig, ausgebildet hat und vorzutragen pflcf^t, auf di<^ Fälle der 
sogenannten nothwendigen Theilnahme keine Anwendung leiden? 

Diese Frage aber zerfällt, wie schon ihr Inhalt angibt, wiederum 
in zwei Fragen i 

I. Vorfrage: welche sind diese allgemeinen Grundsätze vom con- 
eursus plurium ad delictum, und können dieselben ttberhaupt 
eine positiv*rechtliche Prfifbng aushalten, also gebilligt werden? 
IL Hauptfrage: sind nun die stichhaltigen, dem positiven Recht 
entsprechenden GrundsStie von der Theilnahme auch auf den 
sogenannten coneursus neeessarius plurium ad delSctnm anwend- 
bar oder nicht? 
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Mit der m. E. unuingänglich nothwendig gewordenen Vorfrage 
snb I. wird der erste und zweite Abschnitt des sweiten Tfaeils, mit der 
Frage snb IT. dessen dritter und letzter Abscbnitt ins Klare zu komniea 
suchen. Mit einem Vorschlage de lege ferenda wird dann die Aufgabe 
gelöst oder doch erledigt sein. 

Im Vorwcgc aber müssen wir die Genesis und den Entwickeln npfs- 
proceas, suwie dcti heutigen St;iud der Tjclue vom concursiiH neecssarius 
darstellen und die bisherigen Ergebnisse sowie deien Begründung einer 
Kritik unterwerfen. Diese theils dogmengeschichtliche thcils krittsclie 
Erörterung bildet den Vorwurf gegenwärtigen Ersten Theils. 

Somit hat dieser für den folgenden Zweiten tabula rasa hersustel- 
len, damit anf der reinen Tafel unsere Theorie der Theilnainne aiu 
Verbrechen verzeichnet werden könne. Auch der unsicheren Hand 
mögen einselne Schriftsüge gelingen, wenn die Rechtsgeschiebte den 
Stylus führt. 

§. 5. 

Die (ieuesis der Frage. 

Der neuesten Zeit gehört die Frage an; soviel steht fest. Den 

Schriftstellern, welche an ihrer Wiege gestanden sind, ist es niemals 
in den Sinn gekmumen, für deren Anerkennung auf die Quellen des 
älteren KechU, des römischen, germanisclien und canonisi lieii, oder auf 
die des späteren Mittelalters sich stützen zu wuileu. Dennoch könnte 
dort die zarte Ader verborgen liegen, in welcher die ntunre Doctrin 
bewusst oder uubewusst iljren Ursprung; grfnnden. Icli L;estciu!, dass 
ich die Wüuschelruthe ohne irgend welchen Erfolp^ vcl^\ endet habe. 
Ja noch in der Neuzeit bis zum Beginn unsres Jahrhunderts habe ich 
weder in Gesetzgebung und Praxis noch in der Doctrin eine Spur der 
Frage aufgefunden. Bei den eingehendsten Erörterungen des man- 
datam« conailium und auxilium, der Thäterschaft , Mitthäterschaft , Ur- 
heberselialt, des Komplotts von Albertus de Qandino bis hinauf au 
Böhmer — nirgend wird ein concorsus necessaiius ad delictum berror- 
gefaobeut geschweige denn ausgeschieden. Letzterer gibt vielmehr 
deiitlicb genug das gerade Gegentheil sn erkennen, 

8. Boehmer, Meditt. in C. C. 0. art. 177, §. III. (nnten §. 28). 
Wo liegt die ürsache dieses Schweigens unserer sämmtlichen Quel^ 
ten und Auetoren bis in die neueste Zeit hinein? Zweierlei lässt sich 
denken. Entweder man hat die Frage übersehen, unbeachtet gelassen. 
Mosste aber nicht mindeat(jns in der Praxis der Zweifel sich auf- 
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drängen, ob die Ihiellaiiteo , Ehebrecher, Aufruhrer n. s. f. als Mit- 
tbttter, Coanctoren f Anstifter und Angestiftete — oder welche Benen* 
nuRgen sonst zu verwenden man gewohnt sein mogte — nach den 

gewöhnlichen Gnmdsätzen zu benrtheilen seien? Wenn ein solcher 
Zwoifcl möglicli ist, wie konnte derselbe dem juaktischen Scharfsinn 
rJimischer prudentes. dem sittlich-religiösen Kif'er di^r CanDiii.stcn , dvin 
cftsuistisrheii S Mi nclfleiss aller italischen und deutschen Praktiker diak- 
liaiciwci M eritgclicn! Oder man hat die Fra^e zwar gelegentlich be 
achtet . allein der Mühe wcrth nicht erachtet darauf einzuprelion , weil 
— die Antwort vollkommen unzweifelhaft erschien. Hier ist nun wie- 
derum ein Doppeltes möglich. Man hat als selbstverständlich ange- 
nommen entweder dass die Lehre von der Theilnahme im weiteren 
Sinn, und der MitUiäterschaft insbesondere, in jenen Fällen schlechthin 
und ansnahmlos anwendbar, oder dass dieselbe schlechthin und ans- 
nabmlos unanwendbar sei. Was ist nun das Wahrscheinlichere? Die 
Wahl kann schwer nicht werden. Wenn man die Unanwendbarkeit 
mit andern Worten die Ausschliessung von den Grundsätien der Theil- 
nahme annahm, dann in der That war hinreichender Anlass dies ir- 
gend einmal auszusprechen, da doch sicherlich Zweifel in Menge gegen 
die Berechtigung dieser Ausstossnng erhoben werden konnten. Es bleibt 
also nur fibrig vorauszusetzen, entweder dass zufUIlig die Frage zu 
allen Zeiten übersehen worden und zwar aus dem Grunde etwa, weil 
man überhaupt eine genauere Pnifung' und Durchführung der Lehre 
von der Mittliätorschaft bei Seite schob, oder (Ins?i man eben keinerlei 
Anlass zu finden vurmogte, die volle Anwendbarkeit der gewöhnlichen 
Grundsätze über Verbrecherconcurrenz in Zweifel zu ziehen, diese also 
schlechthin zur Anweuduuf^ brachte. 

Was in dieser Alternative man vorziehen mag — von einer siche- 
ren allseitig begründeten Wahl kann im Beich der Yermuthung die 
jßede nicht sein — genug, soviel scheint mir wenigstens festzustehen, 
dass die Frage selbst in älteren wie in neueren Quellen nirgendwo 
aufgeworfen geschweige denn geprfift worden ist 

Aber noch mehr. Wir sind in Verlegenheit hinsichdieh der ersten 
Entstehung unserer Frage. Dieselbe liegt im Dunkel, und zwar sowohl 
was den ersten Fragsteller, als was den Erfinder der Bezeichnung: 
concnrsus necessarius betrifft; mit andern Worten wir kennen weder 
die Eltern unseres Zeitgenossen, noch den Namen des wfirdigen Man- 
nes, welcher ihm den Namen gegeben. Jede AufklMrung darüber wird 
uns brichst willkommen sein. 

Als den Ersten^ welcher dem Inhalt^ wenn gleich nicht dem Namen 
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nach die Frage aufWirft, habe ich den Criminalisten au entdecken 
geglaubt, der bo manches Nene angeregt und geliefert hat ~ meist 
Gntes, aaenahmswttse auch Unheilvollee — den Patriarchen des neueren 
Strafrechts, den trefflichen Stttbel. Nicht bloss, dass die Schriften 
der Strafrechtslehrer im 18. Jahrhundert, von Beyer und Gärtner bis 
hinauf su Kleinsehrod und Tittmann, mit keiner Silbe derselben ge- 
denken ^ selbst Feuerbach vtt^iaiTt in Schweigen, und mit ihm seine 
Heraasgeber. 

Übeiidreiu ist die Frage, uiigeaclitet einer so grossen Anzahl 
kurzer Erörterimgeu bei den meisten ( iiuiinalisteri unsrcs Jahrhunderts, 
dennoch im Ganzen und (irosseu so unbeachtet geblieben, dass nicht 
bloss die Flut von akademischen Gelegenheitsschnften, welche straf- 
rechtliche F'ragen zum Vorwurf wählten, meines Wiesens damit überall 
sich nicht befasst hat, sundern dass sogar der surgfaltige Geib in seinem 
reichhaltigen Lehrbuch , welches doch Dogmengeschichte und Streit- 
fragen der allgemeinen Lehren des Strafrechts zu erschöpfen sucht, 
der Kintheilung des concnrsus plurium in necessarius und lacultativus 
mit keinem Wort erwähnt. So bin ich in der Lage 

1* bis weiter annehmen zu müssen, da^^s die Frage ^ im Druck 
w^igstens, au^'st bei Stttbel au%etauciit ist, 

2. den Erfindo* der technischen Bezeichnung conc. necessarius, 
welche Stflbel nicht verwendet vermuthlich also auch nicht 
kennt, überall angeben nicht zu k^jnnen. 
Man wird sagen, viel komme eben darauf nicht an. Allein es ist 
immerhin beschftmend, wenn man die Herkunft eines Weltbürgers der 
allerneuesten Zeit nadizuweisen nicht vermag. Es würde vom dogmen- 
geschichtlichen Standpunct keineswegs ohne Interesse sein, den eigent- 
lichen Erzeuger eines neuen Begriffs, und sodann auch den zu kennen, 
welcher demselben wenn nicht in der 'faufe doch sonstwie den heutigen 
Namen gegeben hat. Beides mag vor der Hand in Dunkel begraben 
bleiben. Vielleicht liegt der Ursprung in der viva vox der akademi- 
schen Hörsäle. In dieser Mutluuassung werde ich dadurch bestärkt, 
dass auch andere nagelneue Bezeichnungen von schülastisclu in Gepräge 
— ich erinnere an das cur])us delicti des Farinacius, und an den 
„Thatbcstand" Kleins — von dem Schriftsteller, welcher den Namen 
zuerst der Druckerschwärze überlieferte, als etwas Neues geschweige 
denn seine Ei-finduug durchaus nicht vorgetragen werden. Der rasche 
Geistesblitz im lebendigen Vortrage der Hochschulen hat sie zuerst in 
das Leben gerufen, und nachdem sie bei mäudlichem Auatausch sich 
eingebürgert hatten, erblickten sie Jahrzehnte später oder alsbald hier 
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oder dort in einer Drackschtift inent das Tageslicbt der Literatar. — 
B^nttgen wir uns mit der Tkatsache, dass jener Caspar Heuser unter 
nns existirt, und dass wir sagen kennen, wer ilin unsres Wissens zu- 
erst aus dem Dunkel der Verwakrlosung an die OeffisnÜichkeit gezugen, 
wenn auch weder erzeugt noeh so genannt bat. 

Wir nehmen also Stilbels Bemerkungen zum Ausgangspunct. Sdion 
in dem Werke 

Uf'ber den Thatbestand der Verbrecheu utc. Wittenb. 18U5, 
dessen Ergebnisse für die Lehre von der Verbrecherconcuneuz dieser 
ebenso aufrichtige wie selbständige Jurist bekanntlich durch seine 
spätere Monographie 

l>])*^i- die Tiieilnaliiiit' i ia*hrt'rt*r l^tTHuiien etc. Dresd. 1828. % 
bis auf den Grund wiederum abgetragen ])at, um ein nagelneues Ge- 
bäude aufzuführen, schon in jenem älteren Werke finden sich folgende 
Aeusserunofen. 

^hatbestand. §. 21. a. E. ^^es giebt sogar Verbrechen, deren 
Vertibung mehrere Personen, als Urheber, schlechterdings 
▼oranssetztf z. 6. das Duell und die fleischlichen Vergehangen." 
Das. §. 28. „In Anselinng derjenigen Verbrechen, deren Voll- 
ziehung schon ihrer Natur nach die Goncurrenz mehrerer 
Personen erfotdert| wie z. B. der fleischlichen Veigebungen 
und des Duells, wird der Satz, dass jeder von den 
Theilnehmern als Miturheber zu betrachten sei, 
gar nicht In Zweifel gezogen." 
Hieraus geht henror, dass Stübel selbst die Anwendbarkeit der 
gewöhnlichen GrundsXtse won der Theilnahme ebensowenig in Zweifel 
zieht wie seine Zeitgenossen , deren' Auffassung ihm zwar nicht ans 
Druckschritten , aber anderweit hinreichend bekannt war. Sind ihm 
nun die Duellanten , Concumbenten „Miturheber", danu betrachtet er 
die ausserdem etwa Betheiligten, die Secuudanten, die Helfer zur Un- 
zucht u. 8. f. sicherlich ebei^faile als Theilnelnner, aber im Sinne von Ge- 
hülfen oder etwa Anstiftern. Nun hat aber 8tübel zwei Decennien später 
in der ,,Theilnalime am Verbrechen" etc. (s. oben) mit jenem Begriflf 
der „Urheberschaft^^ im Allgemeinen gebrochen, indem er namentlich 
hervorhebt, ein Thäter sei „Urheber" überall nicht zu nennen. 

Theiln. §. 14. „So wie Jemand, welcher durch eigene Kräfte 
die Veränderung (in der Sinnenweltt vgl, §.12 das.) bewirkt 
hat, in welcher eine That besteht, nicht Urheber derselben 
genannt werden sollte, so braucht man auch, wenn durch 
die Kraftanwendung mehrerer Personen solches geschehen ist, 
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den Attsdnitik: Miturheber anricLtig. Selbst diejenigen, welche 
sieb in dem Fall des AusdruckeR bedienen, dürften wohl Be- 
denken tragen, zwei Duellanten Miturheber des Duells und 
mehrere Personen, welche zusammen ein Glücksspiel gespielt 
haben, Miturlieber deR Glücksspiels zu nennen." 
Nor der Austiifcr sei alletifalls als Urheber zu bezeichnen, nicht der 
ThHtei-, Bei Gele^jeuheit der „gleichzeitigen Mitwirkung'' zum Ver- 
brechen vermehrt Stilbel sodann die Zahl seiner Beispiele von Ver- 
brechen und Vergehungen, „welche nicht einmal von einer Person 
sAltan yerttbt werden können", mit dem „Verbrechen des Auiruhrs** 

a. a. O. §. 35 a. 

gelangt i'enier im §. 49 zu dem j^i uiultHlschen Satz: dass im FaUc 
der physischen Mitwirkung die damit verbundene intellectuelle (».psy- 
chologische") Theiinahme am Verbrechen des Anderen gleichgültig 
sei (!), und zieht als Beispiel das Vergehen des Incestus" herbei; 
ver eine uaheverwandte Weibsperson verleite sich mit ihm fleischlich 
zu vermischen, der werde nicht als psychologischer, sondern nur „als 
ein physischer Theilnehmer" an dem Verbrechen bestraft. 

Vgl. ebendas. auch §.51 i. A. 

Endlich aber zeig^ der Verfasser im i?. 52, dass er, lediglich die 
„Miturheberschaft" verwerfend, von der Auttassnng um kein Haarbreit 
gewichen ist, die Duellanten, Incestbegeher u. s. f. als „Mitthäter" zu 
betrachten. Ja, ungeachtet seiner \ iel^cschmähten Ausdehnung des 
Begriffs Mittbatersehalt und folgeweisen Beschränkung der „Beihülfe'* 
auf em kaum erkennbares Minimuni, steht er nicht an, eben die 
sondtigen Beiheiligten z. B. Seeundanten, Kai-telltrSger, Kuppler schlecht- 
bin als „Theilnehmer", im Gegensatz zu den Mitthätern, zu bezeichnen, 
und dieselben spfiterhiu (§. 62. Art 12) jder Speeles Qehtilfen unterzu- 
ordnen. * Denn nach diesem Artikel seiner Gesetzvorschlüge sind die 
Mitwirkenden, durch deren Hinzukommen die för das Verbrechen er- 
forderliche Anzahl von Personen Überschritten wird, lediglich „Gehülfen** 
oder „mittelbare Thäter*« (Anstifter). 

Vgl. ArL 5. des angef. §. und §. 52. 

Soviel ist klar, dass Stttbel an Ausschliessung aller jener Fälle 
von den Grundsätzen der V^breeherconeurrenz im Entferntesten nicht 
denkt. Allein die Frage des conc. neoessarius ist nunmehr angeregt. 

■ 

8» 
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Die fernere Entwickelang. 

Nach seinem ersten Auftauelieii hei Stübel führte der Neulinge 
eiui»tweileu ein verwahrlostes, wenig beachtetes Dasein. Möglich, dasH 
man ihm alsbald den Namen coucursus necessarins beigelegt hat. Wie 
gesagt, in den Hörsälen unsrer Hochschulen ist aller Wahrscheinlich- 
keit nach (lieser Act vollzogen worden. Der Erste, welcher meines 
Wissens die Bezeichnung „nothwendig'* — allein keineswegs noch tech- 
nisch und mit dem Gcgensatse „aiiOÜlig** oder „facnhativ** — angewendet 
hat, ist 

Martin, Lehrb. des deutsch, gem. Griminalr. (1820). 
Dieser erüfinet sogar im f. 72 eben damit seine Behandlung der Ver- 
bredhereoncorrena, und swar unter Berufung auf Stübels Thatbe* 
stand §. 21: 

„Einige Verbrechen können swar, ihrem Begriffe na eh, 
von einem einaigen Thftter niemals vollendet werden; selbst 
bei solchen aber findet rieh oft eine grössere Zahl von IGtver- 

brechern, als dazu not h wendig wäre. Noch häufiger ent~ 
steht jedoch bei allen anderen Verbrechen eine zu- 
fällige Verschiedenheit (ladurch, dass sie bald die W^irkuug 
der Thätigkeit oder Unthätigkeit nur eines einzigen Verbrechers 
sind, dass hingegen bisweilen deren Mehrere zur Hervorbringung 
desselben Verbrechens mitgew irkt haben. Diese letzteren werden 
alsdann alle Theiluehmer an dem in Frage stehenden 
Verbrechen genannt, und auch alle bestraft.*' (arg. c. 6. §. 1. 
X. de homicid. P. G. 0. 177.) 
Der eminente Scharfsinn des Lehrmeisters einer concisen Textesfassung 
konnte nicht umhin, den Gedanken Stübels in aller Kürae begrifflich 
2U construiren. Er nennt die Theilnahme Mehraer an den genannten 
Verbrechen eine „nothwendige*^, weil dieselben eben „ihrem Begriffe 
nach" eine M^rheit Betheiligter erfordern, und stellt ihnen „alle an- 
deren Vei*brecheu*' gegenüber, jedoch nicht — und dies verdient 
Beachtung — als Fftlle einer auflüh'gen Theilnahme. Vielmehr hat 
bei Martin das Zufällig einen gana anderen Sinn. Er sagt nur: es 
ergibt sich bei allen Verbrechen, einschliesslich der obengenannten, 
bei welchen eine Mehrheit von Theilnehmern begriffKch nothwendig ist, 
^,eiuü zufällige Verschiedenheit'' durch den Umstand, dass bald ledig- 
lich die begrifflich erforderliche Anzahl ( 1 oder Ü oder mehrere) sich 
betheiligt, bald ausser dieser uoch andere Mitwiikeude sich hinzugeselleu. 
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Dennoch Hegt schon hierin der wenn gleich nicht beabsichtigte 
AnetoBs zu der späteren Gegensatzbildang: nothwendige und faculta- 
tive Theilnahme. Man brauchte nur an fibersehen, wie das „xnföllige*', 
d. h. bei allen Verbrechen ohne Ausnahme begrifflich nicht nothwendige, 
Hinantreten von Theihiehniern eben auch in den Füllen des sog. con- 
cursns necessarius glddiwie bei den Übrigen vorkommen könne, um 
den falnchen Schlnss zu ziclien , dass dann auch nur in den letzteren 
Fällen von einer wirklichen Theilnahme die Rede sein dürfe. Dieser 
Schlnss, welchen zu ziehen ein Martin der letzte gewesen sein würde, 
ist in der That gezogen worden. Den entscheidenden AnntuH^i aber 
gab erst die unheilvolle Komplottlchre — nicht das einzige Unheil, 
das tiiesc auf dem Gewissen hat, weder das erste noch das letzte. 
Doch dies wird alsbald erhellen. 

Zu einer Zeit, wo der radikale Umschwung in Stübels Lehre von 
der Theilnahme noch nicht zu Tage getreten war. nalim 
Henke, Handb. des Crimlnalr. Bd. I. (1825) 
den Faden der no^hwendigen Verbrechermehrheit auf, welchen sein 
Lehrbuch vom J. 1815 noch unbeachtet hatte li^en lassen. £r unter- 
scheidet a. a. O. S. 266 mit Sücksicht auf die aum Verbrechen mit- 
wirkenden Kräfte „bloss intellectueUe — bloss physische** — endlich 
tfgemischte Wirkungsweise'*, eine Unterscheidung, deren inneren Wider- 
spruch einerseits deren latente Gmndwahrhdt andrerseits ich später 
aufdecken werde, aählt sodann au der letateren diejenigen Komplottan- 
ten, welche in irgend einer Weise auch physisch sich bethätigen, wäh> 
ren^ er die physisch unbetheiligten, da sie das Verbrechen nicht he^^angen 
haben, mit Tittmann und Kleinschrod nur des Versuchs schuldig hält. 
Ein 6atz, den als geilen Schössling des Komplottbegriffs zu bezeichnen 
ich wiederum kein Bedenken trage. 

Fcjncr aber bemerkt er ad v. Komplott 
a. a. 0. S. 27.^. Not. l».]: 

,,Von selbst verstellt » s sich, dnss die Bezeichnungen Koui|dott 
und Verschwörung nicht anwendbar sind auf diejenigen Ver- 
brechen, die schon ihrem Begriffe nach die Mitwirkung mehrerer 
Personen erfordern, wie z. B, der £hebrucb, das Duell u. s. w." 
Man ist wunderbar karg in seinen Beispielen. Freilich hatte 
Stübel eben damals weiteres Material noch nicht geliefert. Für die 
Frage selbst aber, wie leicht man noch mit derselben sich abfand, ist 
diese kärgliche Behandlung ein Kennzeichen des allgemeinen Stand- 
pnncts. Doch zur Sache. 

Nicht die gesammte Lehre von der Verbrecherconcurrenz, lediglich 
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die Komplotttheorie igt es, welche Henke bei der begrifflich «noth' 
wendigen Tbeiln»hme untersubringen nicht vermag, hier für unver« 
wendbar erklärt. Von einem Qmnde ist nicht die Rede; es versteht 
sich von selbst. Die Verbrechen sind solche, welche „schon ihrem Be- 
griffe nach** die Mitwirkang einer Mehrheit eribrdern. Die Quelle dieser 
Fassung, Martins Lehrbuch a» a. 0., wird wohl nur der Ktlrse halber 
nicht citirt. 

Der KüinplottbcgriflT ist imanwcndbar; von den übrigen Grund- 
begriffen: der Mitthäterscliaft, sog. Miturheberschaft, in specie der An- 
stiftung, von diesen allcti sagt Henke keineswegs, dass sie Anwendung 
nicht leiden. Und doch liegt in dem unsihuldigen Öatze wiederum, 
wenn man die damalige fjehre vom Komplott ins Auge fasst, die ge- 
öauimte öchhissfolgerung der Späteren. Denn Komplott dachte man 
sich als die Mitthäterschaft (vulgo Miturheberschaft) mit gegenseitiger 
Anstiftung and gegenseitiger Hülfeleistung; jene in der Vorverabred- 
ung (societas ex compacto), diese in der gemeinsamen Vorbereitung 
und Ausführung. Also: ist das Komplott hier nicht anwendbar, dann 
sind die Duellanten, Goucumbenten auch nicht sagänglich für die Be- 
griffe der Anstiftung und Mitthäterschaft — so konnte man weiter 
schliessen. Wir werden sehen, dass diese Folgerung nicht ausbleibt. 

Freilich , noch iMsst sie auf sich warten eine Zdt der GlUvung 
mnsste vorerst vorübergehen, mitUerweile auch unser Stübel die ZaU 

seiner Beispiele vermehren. Heffter war es, welcher im 

Lehrb. des gem. deutsch. Criminalr. (1. Aufl. 1833) 

das Schweigen brach, indem er die herrschende Auffassung in klare 
Worte kleidete: 

§. 77. — „(cöncursns ad delictum). Hierunter sind im weitern 
. Sinn folgende FflUe begriffnen: L es giebt Verbrechen, weldie 
nur durch ein gemeinschaftliches, übereinstimmendes, gleich- 
xeitigM Handeln Mehrerer ihre Form erhalten sb. B. Stuprum, 
Bestechung und Duell, wobei aber jeder nothwendige 
Thcilnehmcr eben durcli die reclitswidrige Form seines 
Handelns das Verbrechen ganz und für sich begeht 
und man kann hier nicht noch ausserdem von einer 
T h e i 1 n ah m c a m Vc r b r e c h o n des A n d c r n rede u ; II. es 
kann eine rechtswidrige , strafrechtlich relevante Handlung 
oder l'olge mehreren Personen zuzurechnen sein/* 

Hier ist Dreierlei zum Grundsats — für die nttefaste Folgeieit 
zum Glaubenssata - erhoben: 
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1. Die nothweDdige Theilaahme gehört nur sur Theilnahme im 
weiteren Sinn, ist eine solche im eigentUchen engeren Ver- 
etande nicht. 

2. Jeder nothwendige Theilnehmer begeht das Verbrechen gans 
nnd fbr sich. Gans d. h. als wenn er es aMn begangen hätte; 
was eben nur begrifflich nicht möglieh. Für sich d. h. nicht 
fUr den Anderen; denn auch dieser begeht ja das Verbrechen gana. 

3. Jeder ist nur für seine That, nicht fttr die des andern noth' 
wendigen Theflnehmers, yerantwortlich (konnte diese Conse- 
quenz den scharfen Denker nicht stutzen machen !) Daraus folgt» 
dass man hier nicht noch ausserdem von einer Theilnahme am 
Verbrechen des Anderen reden darf. 

Dies Letztere ist nach 2. ganz folgerichtig. Wenn wivklicli liier 
der Eine mit der Tbat des Anderen überall gar nichts zu schaffen hat, 
dann freilich wäre es mehr als ungereimt, ihm „ausserdem" d. h. ausser 
der Verantwortung der eignen That auch noch die der fremden auf- 
zubürden. J^n^ kurze Ergebuiss ist: die Begriffe und Grundsätze der 
eigentlichen Theilnahme — Komplott, ^liturbeberschaflt, Anstiftung ins- 
besondere alle diese sind hier schlechterdings nnanwendbar. Man 
„darf davon nicht reden*'. 

Somit stand das Frincip in difrren Worten da. Die Geister sind 
▼or der Hand sur Buhe gebracht; man spricht nicht mehr davon. 
Erst zwölf Jahre später pflichtet 

Häberlin, Grunds, des Crim. R. nach den neueren deut- 
schen Ötrafgesetzbtichern. Bd. I. (1845) 

ausdrücklich bei, indem er im §. 17. S. 52 bemerkt, werde das 
Verbrechen, welches nur durch das Zusammenwirken Mehrerer zu 
Stande kommen kann, Jedem in seinem ganzen Umfange sur Strafe 
BUgerechnet, ohne dass dabei von einer Theilnahme am Verbrechen 
des Andern die Bede sein könne, — allein mit dem beachtenswerthen 
Zusata in Not. 3. a. a. O., 

eine Ausnahme bilde der Aufruhr, bei welchem die Segeln 

von der Theilnahme dennoch zur Anwendung kommen. 

Hier sehen wir einen Fortschritt. Wnv gleich seit Stübel der 
Aufruhr nicht mehr ausdrücklich angezogen worden , unlengbar liel 
derselbe unter die Kategorie derjenigen Delicte , bei weichen die Be- 
theiligung einer Mehrheit begrififlich noth wendig ist. Dennoch soll 
nach Häberlin ausnahmsweise bei diesem eigentliche Tlieiluahme statt- 
findm. 
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Dftmit war der geMmiDten Lebre eine enpfindliehe Sehkppe M- 
gebraebt Zwar Httberlin mo^ mit dem Satse, da«» exceptio firmaA 
regalam, Bich und Andre tfttsten. Wo aber ist die Otense der Ana- 
nalanen? Wie, wenn man melir nnd mehr davon entdedcte, und die 
Begel spurlos TersebwSnde! Der Gedanke Häberlins bebrt spiterbin 
bei Anderen wieder: die Ansscheidimg des AuMne. 

§. 7. 

£ine erfolglose Opposition. 

Von Röstlins epochemachender Neuen Re\'ision 0845) durfte ancb 
auf diesem Gebiete eine Epoche erwartet werden. Die Erwartung, 
wenn Jemand damals sie hegte, wurde getäuscht. Nur ganz obenhin 
geschieht der Frage Erwähnung 
N. Revis. ö. 686, 

indem der Verfasser unter Verweisuug anf Heni^e und Bauer — welcher 
letztere, wie wir sehen werden, keineswegs su derselben Fahne schwört 
— mit der Notis sich begnflgt: es sei selbstverstlndlich, ,,da8s der 
Begriff des Komplotts auf diejenigen Verbrechen keine Anwendung 
leide, die schon ihrer Natur nach die Mitwirkung mehrerer Personen 
erfordern**. 

Nichts kennzeichnet besser die Beruhigung dar Qemlither. IMe 
Frage war eben abgethan; nicht einmal Bauers abweichende Meinung 
wird gewürrligt. Fassen wir den damaligen Stand der Lehre zusam- 

mcn, wobei dahingestellt bleiben mag, ob derselbe allseitig zu klarem 
Bewuöhtseiu gelaugt war: 

Der eigentliche Begriff des conc. plurium ad del. ist auf solche 
Fälle einzuschränken, wo der Zusammenhang der mehreren Haudcln- 
dcu und ihrer Handlungen einen wesentlichen Einfiuss auf die straf- 
rei iitlirhe Würdigung jedes beziehungsweise jeder einzelnen äussert. 
Hieran eben, so meinte man, fehlt es bei den Verbreclien der sog. 
nothwendigen Theilnahme. Denn hier liegeu für jeden Einzelnen alle 
Momente der Strafbarkeit uuniitteU>Hr und ausschliesslich in dessen eigner 
Handlung. Freilich ist diese Handlung ohne gleichzeitiges verbreche« 
risches Handeln eines Anderen nicht denkbar, wenn der Verbrechens- 
begriff — Thatbestand, wie mau nun einmal zu sagen vorzog und 
▼orsieht vorliegen soll* Nur missbrUuchUch aber, so musste mlui 
folgerichtig fortfahren, nennt man diese ganz selbständigen (I) ver- 
brecherischen Handlungen Ein Verbrechen (Einen Ehebruch, Eine 
Doppelehe, Ein*Duell u. s. f.), weil dieselben nun einmal äusserlioh 
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als eine und dieselbe znemnmenliMiigMide Thatsache exsclidxien. Be« 
grifflieb sind es meibtere VerbrecbeD. 

Diffidle est, satyram ete. Die Selbstkritik wird Niemandem ent- 
gelien ; trir aber dürfen in die Fortentwiekelnng dieser Theorie störend 
nicht eingreifen. 

Ifitderweile.war ein vereinsamter Widersprach nicht ansgeblieben. 

Bauer ist es, welcher in den 

Abhh. aus dem Straft. Bd. I. (1840). Abb. Vil. Von der 
Tbeiinahrne etc. S. 412 
einen Anlauf nimmt , die ganze Errungenschaft seiner Vorgänger über 
Bord zu werfen, wenn er sagt: 

,,Allc Arten von Verbrechen lassen eine I heiinahme Mehrerer 
zuj bei einigen ist dies sogar nothwendig, indem solche ent- 
weder ein gemeinschaftliches Mitwirken zweier Personen er- 
fordern, z.B. der Zweikampf, Unznchtverbrechen, welche in 
einem Beischlaf bestehen, und die vollendete Bestechung 
oder indem zu ihrem gesetzlichen Begriff eine Mehrheit 
erforderlich ist, a. B. der Anfmhr." 
Lmder war die Opposition weder ausdrücklich als solche beseichnet 
noch weiter durchgeführt, noch auch in sich klar durchdacht. Denn 
ist etwa bei Ehebruch, Bestechung, Zweikampf die Mehrheit der thätigen 
Personen nicht erforderlich an dem gesetslichen BegrifiP? Es sdiwebt 
dem denkenden Criminalisten Tor ein wesentlicher Unterschied swischen 
Aufruhr einerseits und den übrigen genannten FSUen andrerseit» 
(s. unten §. 61 dieser Sehr.). Er wdss denselben aber entweder nicht 
scharf zu fassen, oder hfilt das der Mühe nicht werth. 

Diizu küixunt, Jass wiederum der nimmermüde Störenfried — wir 
meinen das Komplott — eben Bauer anderswo in derselben Abhand- 
lung auf eiue neue Fälirte leitet, in welcher er mit der gemeinen 
Meinung auf gleichem Wege sich weiss. Denn in der 

angef. Abh. S. 44(>. ff. 
deiinirt er Komplott als die „Vereinigung Mehrerer, die sich zur ge- 
meinschaftlichen Ausführung eines von ihnen beschlossenen bestimmten 
Verbrechens gegenseitig verpflichtet haben". Und da ihm bangen muss, 
dieser Begriff möge im Zuschnitt eine bedenkliche Weite haben, beeilt 
er sich sofort wiederum abauschneiden einmal „die Beaiebung des An* 
Stifters zum Thäter, wenn diesem allein die Ausftihrung ttberlaasen 
wird'* — diese enthalte also kein Komplott — sodann: 

„Erfordert das Verbrechen seinem Begriffe nach eine gemein- 
schaftliche Mitwirkung mehrerer Personen, wie a. B. der Zwei« 
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kämpf, die vollendete Bestechung, Beischlafs s UnBOcht* 
y^rbrechen, so darin kein Komplott." 
Möglich, dass eben diesem Binlenken in die herrschende Hei&img 
hinsichtlieh des SLomplottbegxiffs venn gleich nicht im UebiigeB Bauer 
es za danken hat, wenn sein obiger grandaätxUcher Widersprach — 
denn er hatte ja ausgesprochen, dass auch bei nothwendiger Th«l- 
nahme eben der allgemeine Begriff der Theilnahme vollkommen an* 
trelfe — wenig böses Blut erregt hat. Doch hatte Einer den Hand- 
sdiuh aufgenommen. 

Hepp nimmt Act von dem Widersprach Bauers, und sacht den- 
selben zu beseitigen, indem er im 

Arch. des Crim. K. N. F. (1846). S. 333. 
am Schluss seiner Erörterung unsrer Frage (s. unten) sicli vernehmen 
lässt: Bauer freilich wolle die Beschränkung des Begrifis der Theil- 
nahme nicht zugeben (folgt obiges Citat aus Bauers Abhh. S. 412), 

„Allein, fragt mau dcu gemeinen wie dou wissenschaftlichen 
Sprachgebrauch , so wird mau z. B. die Scortanten ebenso- 
wenig Thcilnehmcr eines Komplotts, als Theiinehmer an einer 
Unzucht nennen." 

Der sogenannte Sprachgebranch soll Alles todtschlagen. Nun, dieser 
wird auch wie Theiinehmer am Aufruhr schlechthin Anfrtthrer so 
Theiinehmer am Diebstahl eben nur Diebe noinen. Ja, dieser Sprach- 
gebrauch schlägt gana woblgemuth sich selber ins Gesicht, wenn er 
von nothwendiger Theilnahme redet und dennoch behauptet, das sei 
keine Theilnahme. Es ist in der That kennzeichnend, wie leicht man 
noch immer mit einer Opposition fertig wurde. Und doch — hatte 
nicht Bauer diese seichte Widerlegung halbwegs verdient? Warum seinen 
Gedanken nicht dQrchfitihren, wozu ohne Gründe widersprechen! 

Hepps eigene Theorie a. a. 0. näher kennen zu lernen, veranlasst 
uns nach jener Abfertigung Bauers sicherlich blosse Neugier nicht, 
sondern der Umstand, dass wir dadurch Gelegenheit linden, mit damals 
soeben erst aui>g(?s|)rochcuen Ansichten von 

MarczoU, Das gem. d. Crim. R. (1. Aull. 184i; und 
Hut na gel, Das Wiirltemb. Strafgesetzb. etc. (1845), 
welche beide Hepj) anzieht, gleichzeitig Bekanntschaft zu machen. 
Letzterer nämlich entwickelt a. a. O. eine in mehrfacher Richtung 
eigeuthümliche Anschauung von der nothwendigen Theilnahme. Den 
Anstoss dazu gibt ihm 

Hufnagel a. a. 0. S. 77 (zum Würt. öt. G. B. §, 78): Komplott 
bezeichne den Fall „wenn Zwei oder Mehrere die gemeinschaiÜiche 
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Begehung eines bestimmten Verbrechens oder Vergehens aus unmittel- 
barem Inter^se an der Tbat bescbUessen^S wobei sich von selbst ver- 
stehe die Bescbränkimg, „sofern fcn dessen Begriff nicht schon die 
ZusammenwirlLang mehrerer Personen gehttrt^S wie denn auch Hareaoll 
•a. a. O. S. 137 sage: bei dem Komplott müsse der Begriff des Theil« 
nehmers auf solche Verbreehen beschränkt werden, welche ij^Sglicher- 
weise ohne ein Komplott begangen werden ktonen. Denn anf Verbrechen, 
die ihrem besonderen Tha^estande (!) nach ohne ein gewisses über- 
einstimmendes Handeln gar nicht gedacht werden können, wie s. B. 
Aufruhr, Tumult, Duell etc. leide das Princip, dass jeder Theilnehmer 
an der Ausffihrung als fifiturfaeber zu bestrafen sei, keine Anwendung. 

Hier anknüpfend schreitet nun Hepp zur Aufstellung^ einer eignen 
Theorie, welcher man Originalität absprechen nicht kann, wie. immer 
sonst das Urtheil lauten möge: 

In Hufnagels Bemerkung liege etwas Wiilircs; wie allgemein auch 
das \\ ürtciiib. Gesetz Komplott bei allen Verbreciu n anziuieliiiu'u scheine, 
kein vernünftiger Kiehter werde diesen Begritf und tlessen strenge 
Rechtsnormen beziehen „z. B. auf Duell, Ehebruch, I nzucht, Wucher, 
freiwillige Entführung, freiwillige TödtHng oder Mioshandlung und 
andere Vergehungen, welche nur mit ^gegenseitiger Ein willig 
ung (Connivenz) der schuldigen Theile verübt werden können". 
Mehr aber sei nicht zuzugeben, „als dass bei solchen Vergehungen — 
die man, aum Unterschiede von anderen, Connivena •Verbrechen 
nennen könnte — der Begriff des Komplotts und der Komplottanten, 
also die darauf bezüglichen besonderen Bechtssfttie, völlig unanwendbar 
sind; wogegen auf Aufruhr, Hochverr&th und Midore Verbrechen, 
welche nü^glich^rweise nur durch ein gewisses übereinstimmendes Handeln 
ausgeftihrt werden können, der Begriff des Komplotts etc. unsweifelhaft 
Anwendung findet". 

Auf „Güunivenzverbrechen*' leide aber nicht bloss der Begriff 
Komplott, Komplottant, Theilnehmer eines Komplotts etc. keine An- 
wendung, sondern im gemeintju wie wissenschaftliclien Leben bedienti 
man sich bei dieser Kategorie von Verbrechen überliaupt nicht des 
Aufdrucks ,/riicilnelnner". Man nenne die schuldigen Theile JDueilanteu, 
Ehebrecher, Hcortanten, nicht aber Theilnehmer eines Duells u. s. f, 
sondern verstehe hier unter Theilnehmern dritte Personen, welche bei 
dem Duell, Ehebruch etc^ auf eine verschuldete Weise betheiligt sein 
mogten. 

Nachdem er sodann die obenerwähnte Opposition Bauers citirt 
und seiner lieinung nach wiederum mit dem „gemeinen wie wissen - 
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schaftlichc» 8prachp:cbrau(li'' tödtlicb getroffen bat, kommt er a. a, O. 
S. 33d noch einmal auf den Gegenstand zurück : 

i,Dock ffßht es gewiBse Verbrechen, bei welchen der Aus- 
dmdt ,,Urbeber" selbst dann nicht gebräuchlich ist, wenn dabei 
dritte Personen als Anstifter, Gehülfen oder Begünstiger be- 
• thdfigt sein sollten. Dies sind die sohon oben besprochenen 
CSonniTenBTerbrechen , indem es hier nidit Üblich ist, die 
Hauptschuldigen als Urheber B. eines Duells, £hebmchs, 
einer Unxucht etc. im Gegensatse anderer Thdlnebmer, sn 
besseichnen, so dass die Begriffe: Komplottant, Theilnehmer 
und Urheber auf diese Art von Verbrechen — und vielleicht 
auch auf notli andc^re (.Hicl) ukht anwi tidbar sind/' 
Wir überlassen ch vor der Hand deui hier angezogenen Schrift- 
steller, für — und vielleicht gegen bicli öelbäit zu plaidiren , da es 
geboten t«ein dürtte, im zweiten kritischen Äbscbnitt die Ilepp'sche 
'oimivcuztbeorie" eine Prtifuii;; bosti licii zu lassen. Und zwar geboten 
schon durch die literarische Gerechtigkeit, mag immerhin diese Theorie 
nirgend Anbängei' gefunden haben, vielmehr kaum aufgetancht in das 
Heer der Vergessenheit hinal^esunken sein. — 

Fast gleichzeitig war es einem anderen bnkanntfMi Schriftstoller 
beschieden , durch die Neuheit und Selbständigkeit seiner Ansichten 
über die Theilnahme entschiMlcnett, meist harten Widerstand hervorzu- 
rufen. Der Gegenstand beschäftigte eben damals hervorragende Geister. 
Unter solchen Umständen wird, wenn in der eilften Stande eine neue 
Gestak auftauebt, diese nur allznldcht wie eine Herausforderung bebandelt, 
und mit raschem Anlauf niedergestürmt. Allein im Sturm der Kritik 
mag es sich erreignen, dass manches Goldstäubchen der verworfenen 
neuen Theorie verschüttet - wird und verloren geht. Es entging dem 
Auge der siegreichen Kritiker. 

So ist es m. E. Luden ergangen. Im zweiten Theile unsrer 
Erörterung wird sieh /.cigcu , wie nicht selttni eben Luden den Angel- 
punct einer Frage augideutet, wenn ;;lekli nicht ausgebeutet hat. 
Allein schon hier kann ich nicht umhin als beaclitens^ eiüi Zweierlei 
hervorzuheben, dessen Eines in seinen Worten sich ausspricht, das 
Audere in seinem — Seliwei^^en. 

Luden, Handb. des deutsch, gem. StnitV. Bd I. (1847) 
§. 53. S. 340: „Eine Handlung kann auch zum Theil eine 
physische, zum Theil eine intellectuelle sein, wenn der Han- 
delude seine physischen Handlungen mit den physischen 
Handlungen anderer Menschen in Verbindung setzt*'. 
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Dfou Not 4. das. „s. B. bei IShebrueh, wo jeder Tbeil sngleich 
pbjsisch und intellectaell handelt". 
Die Tragweite dieses Gedankens wird an seinem Orte sich ergeben. 
Sodann verdient Beachtung, dass Luden den damals stehenden tech- 
nischen Ausdruck ,,notbwendig« Th«lnahme*S oder etwa seiner Ter- 
minologie gemässer ,,notliwendigL ;^egenseitige Miturheberschaft", nirgend 
verwendet. Ich schliesai' claraii?! , du eben iliiu die Erörterung dieses 
Begriffs schon von dem oben citirteu Gesic htspuncte sehr iifihe liegen 
müsste, dass er dem Begriffe als besonderem oder gar auszuscheidendem 
seine Anerkennung versagt, also iMc allgemeinen Grundsätze der Theil- 
nahme auch für diese Fälle anwendbar und ausreichend hUlt. Um so 
grösser mein Bedauern, dass dieser Widerspruch gegen die herrschende 
Lehre nicht Wort und Grund ge&nden bat. 

§. 8. 

Die epochemachende Theorie Berners. 

Mit Leichtigkdt hatte die communis opinio einen schttchtemen 
Angriff auröckgeschlagen. Sie war nicht eben abgeneigt, aus freien* 
Stttcken eine Concession su machen, nämlich den Aufruhr an die 
Lehre von der Theilnahme wiederum herausasugeben. Im Uebrigen 
aber verharrte sie unerschütterlich auf dem Lehrsatee: Die allgemdnen 
Fdndpien und Begriffe des concuisus plunum ad delictum sind nicht 
anwendbar auf die Mitschuldigen an sokben Verbrechen, deren gesets- 
lieber Begriff das Znsammenwirken einer Mehrheit erfordert, bei denen 
also dieser concursus pluriuni ein begrifflich nothwendiger ist. 

Das Warum aber war ebensowenig recht klar gestellt, als eine 
scharfe Grenze denjenigen Fällen gezogen, die zum eigeutlichea conc. 
necessarlus gehören sollten. Die bisherigen Begründungsversuche niogten 
Manchen nicht allzusehr befriedigen. Ueberdies war der Grund für 
die Aussonderung des Aufruhrs nichts weniger als deutlich ausge- 
sprochen. 

öo stand die Sache, als Bern er mit dem bekannten Werke 

Die Lehre von der Theilnahme am Verbrechen etc. (1847) 
hervorbrat. Sofort im Beginn seiner Darstellung dieser Lehre im Be- 
sonderen sucht er beide Fragen au lösen, nämlich die nach dem 
Grunde und die nach der Grenae der nothwendigen Theilnahme. 
Die erstere, indem er den vermeintlichen Bechtsgmnd kura und be- 
stimmt aufstellt, die letatere durch Ausscheidung gewisser Fftlle als 
unechter. 
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Da seine Theorie, in wie raseben Zffgen sie aaeb die ganie Fra^e 
erledigt, die gemeine Meinung fär sieli gewonnen bat« verdient sie, 
gans abgesehen von ihrer unleugbaren Originalität und Ein&chheit, 
. vollständige Aufnahme. Im Auszuge findet sie sich ausserdem wieder in 
Berner, Lehrh. des deutseb. Strafr. (1. Aufl. 1857). §. 107. 
— wo indess der Verfasser seiner früheren Begründung und Begrenz- 
• ung keineswegs in allen Stücken treu geblieben — , dagegen überall 
nicht erwähnt in den Grundsätzen dos Preuss. Ötraftcchts*' (IbÖl). 

Am erstgenannten Ort - Theilnahnie. Vorbemerkungen S. 165. 
fi". — lautet die Theorie Rerners wie folcct: 

,^Die Theilnahnie bezeichnet mau technisch mit dem Aus- 
drucke concursus ad delictum , Das Eine Verbrechen der 

mehreren Personen ergiebt aber nur dann den Begriff der 
eigentlichen Theilnahme (Conc. facultativus) , wenn das 
Object des Verbrechens nicht mit der raithandeln- 
den Person identisch ist (Cone. necessarius) , wie bei 
der Bigamie, dem Ehebruche, dem Stuprum, dem Incest, der 
Bestechung, dem Duelle u. s. w. In den soeben genannten 
Verbrechen steht das Suhject dem Snbject nur als Object 
gegenüber; wie im ersten Theile hat es also hier das han> 
delnde Subject nur mit der Objectivitilt su thun. Unrichtig 
ist es, wenn man in KKeksicht auf diese Fälle den Sata hin- 
stellt, dass der BegrifiP der Theilnahme ausgeschlossen sei, 
sobald das gemeinsam begangene Vejbrecben mir durch das 
Zusammenwirken mehrerer Personen zu Stande ki>nunen kann. 
Ist die mithandelnde Person noth wendiges (Jhject des Ver- 
breclicns, wie etwa beim Inceste der nahe Verwandte, so 
vermag allerdinfifhi das Verbrechen nur durch das Zusammen 
>virken melirerer Personen zu Stande 7ä\ kommen ; aber es 
giebt sicherlich viflf Verbrechen, die ebenfalls ohne ein Zu- 
sammenwirken Mehrerer nicht veriiht werden können, wahrend 
doch dies Zusammenwirken wahre Theilnahme (Gonc facult.) 
begründet , wie denn ja meistentheils das Zusammenwirken 
einer Mehrzahl von Individuen nur dadurch herbeigeführt 
wird, dass der Einaelne sich der Ausführung des Verbrechens 
nicht gewachsen föhlt Man giebt bei der erwähnten Defi- 
nition eine blosse Folge für den Orond, d. h. man bleibt 
auf der Oberfläche der Sache. Nicht dass das andere Snb- 
jeet als solches, sondern dass es als Object des Ver- 
brechens nothwendig ist, macht das Wesen des Gonc. neces- 
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sariuB aas, uaä nur hierin ist der.Grnnd so sadien, der 
diese Form Ton der eigentlichen Theilnahme aus* 
schliesst** 

Genau ein Deeennium später trügt Berner seine Theorie in kfirserer, 
augleich aber in einseinen Puncten sehr wesentlich modificirter Fass*- 
nng vor. L^rbuch a. a. O. (Unterscheidungen im Conc. ad delictum): 
,,1) Oonc neoessarins und 0. f^Hativus. 

Viele Verbrechen sind nur denkbar als gemeinsame Hand- 
lung mehrerer Personen, gewöhnlich weil bei dieser Handlung 
die eine niiiLamiolnde Person da« nothwendi^e Object lüi 
die Thätigkeit der anderen Person ist. So die Bi<,';imie, der 
Ehebruch u. ». f." (folj2:eii die ol»ijLjen Beispiele). „Der tech- 
nische Ausdruck zur Bezeiclniuu^ eines solchen durch deu 
eignen Character des Verbrecliens «geforderten Zusammen- 
wirkens ist: Conc. nece^sarius. Von einem Conc, nec. ist 
demnach die Rede, sobald ein durch den Begriff des 
betreffenden Verbrechens gefordertes Zusammen- 
wirken beseicbnet werden soll. 

Im Gcgen.satze hieran steht der Conc. facultativus, als 
diejenige Betheiligung, die durch den Begriff des Verbrechens 
nicht bedingt ist 

Nur der Conc. &cult. ist eine allgemeine Form der 
Betheiligung am Verbrechen. Nur mit allgemeinen Formen 
hat es der allgemeine Th eil des Strafrechts su thun. Nur 
vom Conc. faenlt darf im gegeuwUrtigen Titel gehandelt 
werden. 

' Der Conc. necess. bildet eine Eigenthümlichkeit gewisser 
Verhrechensarten. Er gehört in den besondren Theil.** 

Dazu wird in einer Note die aus bloss factischen Gründen noth- 
wendige Betheiliguug- Mehreier z, B. an einem Raube oder Hochver- 
rath, weil hier „die Nothwendigkeit nicht in dem Begriffe des Ver- 
brechens" licj^'-t. sondern ,, nur eine konkrete Forderung des einzelnen 
Falles ist", als j^ar niclit liierher ^-elWjrend bezeichnet. — Von der 
Ausscheidung des Aufruhrs ist im Lehrbuche nicht, in der „Theilualime" 
a. a. O. höchstens andeutungsweise die Rede. 

Berner nennt also — wenigstens im Lehrbuch — nothwendige 
Theilnahme oder Conc. necess.: das durch den Begriff des betreffenden 
Verbrechens geforderte Zusammenwirken mehrerer Personen. Auf diese 
sind nun die allgemeinen Grundsätze der Theilnahme (Anstiftung, Mitr 
thSterschaft» Komplott, Beihttlfe) jeden&Us dann 
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1. nicht anwendbar^ M^enn ille eine niithaiidelude Person das noth- 
wendige Object für die Thätigkeit der anderen ist. Beispiele: 
Bigamie, Ebebmcb etc. leb glaube im Sinn des Verfassers 
dies den eigentlicbea (engeren) Oone. necessarius nennen txl 
dürfen; 

2. dagegen anwendbar — wenigstens nach der ^/rheUnahme" 
a. a. O. — , wenn jenes Kennaeiehen nicht antrifft^ also das - 
Object nicht in der mitbandelnden Person selbst, sondern ausser* 
halb derselben liegt (s. 6. Aufruhr, Auflauf), oder gar nur eine 
factische, nicht begrifRiche, Nothwendigkeit des Zusammenwirkens 
in con<»eto vorgelegen bat, was der Kegel nadi bei allen Ver- 
brechen vorkommen kann. — 

Ich nenne der Kürze halber tlieac Lehre die O bjectj»-T h eor i e. 
Dienelbc fand alsbald Beifall, u. A. bei 

Ahegg, Lebrb. §. 72. S. III. 

Zacbariae, Arch, des <Jrim. R. N. F. 

Von der Thciliiahnie am Verbrechrn. (1850). S. 2G8. fl'. 
Der Letztgenannte knüpft an seine Beistiramuug und Keprodm tion der 
Berner'scben Theorie verschiedene Folgerungen und Besclniinkungen, 
welche, obgleich aphoristisch und keineswegs scharf gcfasst, hier Platk 
finden mdgen: 

In den Fällen, die man unter den Begriff der nothwendigen 
Theilnabme subsumirt habe, fehle es „an dem Zusammen- 
bandeln ftir einen ausserhalb der mitthittigen Personen liegen- 
den Zweck (Bemer spricht vom „Object*'); es könne daher 
auch die eine denelben gana straflos sein, wenn sie sich in 
Betreff der andern in einem das Verbrechen ausschliessenden 
Irrthum be&nd; auch seien „die Unterschiede: Urheber und 
Gehfilfen — welche jedoch neben den beiden mitÜiätigen 
Personen auttreten können — hier ebenso unanwendbar, wie 
der Bc^rift' des Komplotts aut' die zwischen ihnen stattgefuudeue 
vorausgehende Verständigung." Allein es gebe „einen Fall 
wirklicher nothwendiger Theiluahuie, nämlich bei Tumult, 
Aufruhr und Landfriedensbruch" ; hier sei auch gleiche und 
ungleiche Theilnabme möglich, und ,,d!is Zusammenlumdeln 
mehrerer Personen in einem anderen Sinne wesentlich." Ehe- 
bruch könne Niemand mit sicli selbst begehen, ebensowenig 
Duell; Gewak gegen die Obrigkeit dagegen sei auch vom 
Einzelnen begangen ein Verbrechen, aber i,die vielleicht zu- 
fiülige Vereinigung einer Mehnahl steigere es sum Aufruhr'*. 
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Man begreift — um andre Bedenken hier zu unterdrücken — vor 
Allem nicht, wie Zachariae dennoch den Aufruhr einen Fall ,|Wirklicher 
nothwendiger Theilnabme", und zwar obendrein den dnzigen, nennen 
kann. Entweder derselbe gehört dem technischen B^riff conc. necea- 
sarins; dann entbftlt er eben nach ZachariaeB wie Bemers Theorie 
keine wirkliche Tbeilnahme. Oder nicht; dann liegt awar wirkliche 
Theilnahme vor, aber eben nothwendige in Jenem Siiine nidit 

Neuerdings hat wiederum 

W. Langenbeck, Die Lehre von der Theilnahme am 
Verbrechen. Abth. 1. (1867) S. 141 

in überraschender Kürze zur Fahne Berners geschworen. Es .s< ht int 
dieaem Schriftüteller nicht vonnöthen, den tieferen Sinn dieser Theoiit' 
darzulegen, g-escliwoioc denn andere, iüterc imd neuere, Begründun^s- 
versuche zu erwälincu und zu prüfun , noch auch die Opposition eines 
Hälschner (s. unten) nach Verdieust zu würdigen. 

Noch mehr aber, als die Bestimmung dieser Beditslehrer, zeugt 
iür die Herrschalt der Bernerschen Theorie das Schweigen vieler An- 
deren fiber den conc. neceasarius, denen doch die Darstellung der 
Lehre von der Theilnahme Anlass genug darbot, mindestens eine 
Meinung au ftnssnn. Hoglich also, dass sie die Sache wiederum als 
abgethau, den conc. necessarins als ausgestossen , die Bemersche Be- 
gründung dieses Ergebnisses als Erledigung der Streitfrage betrachten. 
Ich meine namentlich das Lehrbucli v.on Geib, die Coninientan' /.»i 
Feuerbach von Mittennaier und M<irstAdt, die Schrilt v. Buri's. Da- 
gegeu gibt, wenn ich die kurze Bemerkung reckt verstehe, 

V. Bar, Zur Lehre von Versuch ilnd Theilnahme etc. 
(1859) §. 13. 

Not. 1 verb. ,,iia tler Aiulere (Angestiftete) Mittel zur Begeh- 
ung des Verbrechens ist, so kann er nicht unmittelbares 
rjbject der p]»yf<isclicu Thätigkcit des Anstiftei's seiu'% uuter 
Anziehung: von Berner und Zachariae a. n. O. 
audeutungsweitie zu erkennen, dass er die Objectti-Theorie billigt. — 

Und doch war diese Theorie ohne Widersprach zur Herrschaft 
nicht gelangt. Einige hatten nicht das Ergebnias selber, wohl aber 
dessen Begränduug, "Einer hatte sogar das erstere, den Lchrsats rom 
conc. necessarius überhaupt verworfen. 

4 
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|. 9. 

Oppositionen gegen die Bernersche Begrüüilung. 

Man durfte die Wette wagen, Köstlin werde auch dieser Ansicht 
Bemers widersprechen, wenn nidit deren ErgebnUise, sicher doch deren 
Gründen. 

Wir sahen oben, wie dieser geistvolle jCriminaUst in der Neuen 
Revision (1845); eine ganz beilftnfige und wenig entscheidende An- 
deutung abgerechnet, in hartnäckigem Schweigen verharrte. ' Jetzt 
aber, nachdem Beiners „ThtihiaLuie" erschienen ist, bricliL er das 
Schweigen im 

System dos deutsch. Strafr. T. §. 89. Anm. 2. 
Mit der Ausscbcitliu]^ Jls cone. iiocessarius, mit dem herrscbendcu 
Dogma selbst, ist er vollkommen einverstanden, in keiner Weise aber 
mit der Objectstheorie Berners. 

„Man spricht häufig von einem conc. necess., nämlich bei solchen 
Verbrechen, welche ihrer Natur nach gar nicht bloss von läiner 
Person, sondern mir von Mehreren b^angen werden können, 
wie Duell, Incest, Ebebi-uch etc. Hier werden die Qmndsfttse 
über den cone. facnltativns natürlich nicht angewendet, weil 
diese nnr auf die Fälle sich hesiehen können, wo ein ver- 
brecherisches Handeln durch Zutritt von Theilnehmem ohne 
Noth verstärkt wird.*' Dasu Not 2. „Hierin liegt der Grand, 
nicht darin, weil bei jenen Verbrechen „das Object des Ver- 
hrechens mit der mithandelnden Person identisch'* ist (Bemer 
S. 165« ff.).'^ „Eine Ausnahme schdnt der Aufruhr u. dgl. 
zu machen, der doch auch eine Mehrheit Znsammenhandelnder 
nothwendig voraussetzt, gleichwohl aber die Anwendung des 
Komplottbegriffs nicht ausschliesst. Der Gruu<l ist jedoch, dass 
der Aufruhr in Wahrheit eben nichts anderes ist, als eine im 
K< iiij.lutt Ijfg^an^onc Widersetzung gegen die Obrigkeit." 
Also mir Berjicr und der gemeinen Meinung: Ausschliessung des 
conc. necess. von den Ornndsätzen der Verbrecherconcurrenz , jedoch 
mit Ausnahme von „Aufruhr und dergleichen'^ Der Grund aber soll 
ein ganz anderer sein : 

1. lediglich verstärkender Zutritt ohne Noth begründet wirkliche 
Theilnahme. 

2. Aufruhr ist eben nichts weiter, als im Komplott begangene 
Widersetsnng gegen die Obrigkeit. 

Darauf beschränkt sich die Argumentation Köstlins. Ich ver- 
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mag in dem Öatze unter 1. nichts anderes zu finden, als die petitio 
priucipii: 

Jndft eigentliche Theihiaiimc ist eine begrifflich nicht uothwen- 

dige, also eine accideutale (zufallige, facultative), 
und ^^ erde auf diese — sicherlicb nicht neue — Behauptung später zu> 
rückkommen. — 

Einen ferneren Versuch, die Begründung Beitiers m verdrängen, 
unternimmt 

Temme, Lebrb. des Fteuss. Strafir. (1853). §. 67» 
indem er die Objectstheorie nicht geradezu als irrig, aber als „über* 
flüssigen Zusats** beaeicbnet, und S. 324. ff. so fortfUbrt: 

,iBei den Verbrechen der genannten Art s/B. Ehebruch, Duell, 
Bestechung, Bigamte, Incest, bringen allerdings mehrere Per- 
sonen durch gemeinsames Handeln ein Verbredien hervor. Ihr 
gemeinsames Handeln ist sogar nothwendig, damit ein Verbrechen 
zu Stande komme. Man spricht deshalb auch wohl hier von 
einer nothwendigeu Theiliialime. Allein es fehlt bei den 
jnehreren zusammenhandelnden Personen eben der 
Wille, ein Verbreclieu als ein gemeinsames ihrer ' 
Alier lu'rvorziiljriii^M'n. Es %vi11 vielmehr entweder nur 
Einer von ihnen ein Verbrechen hervorbringen, und der Andere 
hat gar keine oder eine andere verbrecherische Absicht*, er 
kann die des Anderen nicht einmal haben, eben weil sein Mit- 
wirken ftir Ihn vor dem Strafgesetze entweder ein gleichgültiges 
ist, gar keinen Thatbestand eines Verbrechens, oder weil es 
den Thatbestand dnes anderen Verbrechens enthält, z. B. bei 
dem Bdschlaf mit dner Winkelhure oder dem Ehebruch nach 
römischem Becht Oder aber Jeder hat awar dasselbe Ver- 
brechen, aber Jeder, hat es ftir sich allein, als sein eigenes, 
hervorbringen wollen, wie beim Dudl, der Bigamie n. s«. w. 
Indessen gibt es andrerseits dnselne Verbrechen, die ihrem 
Thatbestande nach uur durch eine eigentliche Theil- 
nähme Mehrerer hervorgebracht werden können, 8. B. 
Auliuhi, Landfriedeusbruch u. 8. w. Hier kann man von einer 
noth wendigen Theilnahmc sprechdn. Das Wesen der Theilnahme 
wird dabei nicht alterirt." 
Auch Temme schliesst mit der fremeinen Meinung din /uerst ge- 
UauTiten Delit-te von den Grundsätzen der Thciluahnu^ aus, alh-in er 
verwirft obendrein deren Bezeichnung als nothwendige Theiln ali n» e, 

sucht sodann Ersteres in neuer Weise zu begründen, will endlich eben 

4* 
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auf den bisher ausgesonderten Fall des Aufruhrs die Bezeichnung cone. 
necessarius beschränkt wisbeu, und betxachtet .somit Ittüteren — in 
dieser neuen Bedeutung — ab eine Uutei'art der eig^eutliehen Theil- 
uahme. 

Abgesehen vuu diobem Vorschlage einer veränderten Terminologie, 
der schon bei 

Zachariae a. a. 0. (s. oben §. Ö) 
nur schüchterner und weniger bestimmt aufgetreten war — ein Vorschla^^, 
welcher meines Wissens weder Bfifall noch sonderliche Beachtung ge- 
funden hat — , stellt die Temme«scht! Begründung sicli lediglich dar als 
tbeils Ergänzung theils abweicliendc Fassung der HeHlcrschen (s. oben 
§. 6) bis auf Berner herrsehenden Lehre, m. a. W. als eine Keaction 
gegen des letztgenannten neue Theorie. Dennoch erblieke ich eben 
daiin ein Zeichen der Zeit, dass Temme gleichwie Köstlin von dei* 
Strömung sich 'nicht will fortreissen lassen. 

§• 10. 

Der neueste Widerspruch gegen das Dogma selbst. 

Die herrschende Lehre trug nunmehr wiederum den Stempel der 

Zerfahrenheit. Zwar im Ergebniss war man noch einig; allein es 
wollte nicht mehr gelingen, die Anhänger des Dogmas um eine be- 
stimmte Begründung /u sammeln. Wo aber die Entscheidungsgrtinde 
durchaus verschieden sind, da wird die Einigung im Urtheilspruch 
von zweifelhatlem Werth, da mag die Einigkeit schwerlich weit reichen 
oder lange andauern. 

Es fehlte nur noch, dass ein Criminalist von Gewicht der Fahne 
selber — dem Lehrsatze, dass die Grundbegriffe von der Theilnahme 
überhaupt auf den conc. necessarius anwendbar nicht seien — offen 
den Qehorsmn aufkündigte. Biesen Schritt that 

Hälschner, Syst. des Pr. Strafr. L (1858). §. 81. und Anm. 
Nicht etwa beiläufig, sondern in eioem nur diesem Vorwurf gewidmeten 
Paragraphen, stellt er, schnurgerade entgegen der herrschenden Doctrin, 
die SKtze auf: 

a. die allgemeinen Grundsätze von der Theilnahme (die Begriffe 
„Mitnrheber'S Anstifter, Gehülfe) sind gleichsehr anwendbar auf 
den sog. conc. necess., wie auf den sog. conc* facultattvus; 

b. diese Unterscheidung ist demnach eine bedeutungslose; 

e. die B^frttndnngsTersuche fSir diesen Uhiersehied und deu ganzen 
Lehrsatz der Doctrin sind unstichhaltig. 



Digitized by Gq£^e 



$* 10. Der neueste Wideninnich g. d. Dogma, selbst. 53 

Der letstgenannten These ist die AnmerkuDg, den beiden erst- 
genannten der Text des §.81 gewidmet, welcher so lautet: 

„Für die Gestaltung der Schuld mehrerer Theilnehmer am Ver- 
brechen ist es in formeller wie materieller Beziehung bedeutungs- 
los, ob die Theilnahme insofern eine zufiUlige war, als das 
betreffende Verbrechen seiner Natur nach auch nur von einem 
Thftter hStte begangen werden kennen, oder ob die Theilnahme 
darum nothwendig war, weil das Verbrechen, wie Duell, Ehe- 
l)iiR-h, lueest, wesentlich nur tlurcli mehrere Theilnehuier be- 
gangen werden kann. In beiden Fällen ist formell wie materiell 
die Schuld der Theilnehmer nach den gleichen Grundsätzen zu 
beurtlicilen.** 

Auf die Begriffe: formelle und materieHe Zurechnung im Sinne 
Hälse hners kommt an diesem Orte für uns wenig an. Doch bezeichnet 
— wenn mein Verständniss, bei dem Mangel scharfg-cfasster Definition, 
ein YoUständig genaues ist — erstere die Zurückführung des Vollbrachten 
und Beabsichtigten auf die Willensfreiheit des Handelnden als causa, 
letztere (wc^lcher eben HHlschner entscheidendes Gewicht beilegt) die 
Zurückführung des Bösen in That und Thatabsicht auf die sittliche 
Schuld des formell Schuldigen, die verschieden ausfitllt je nach dem 
Masse, in welchem entweder Selbstbestimmung oder Vexfilhrung (Be- 
stimmtwerden durch Verleitung) ach wgibt. 

Vgl. H&lschner a. a. O. §§. 30. 31. 70^0. 

Genug fUr uns, dass diesor hervorragende Criminalist hinsichtlich 
jeglicher Zurechnung die sog. nothwendige Thdlnahme der anfälligen 
vollkommen gldch und beide unter gleiche QmndsStze stellt Leider 
vermissen wir eine Aeusserung ftber die Anwendbarkeit des Komplott- 
begriffs auf sog. nothwendige Theilnehmer. Hier mogtc die Antwort 
H. uiclit leicht fallen. iSeiue in der Anmerkung zum i?. 81 knrzer- 
örterteu aber gewichtigen Gegengrüude wider die herrschende Lehre 
und deren Theorien werden unten ihre Würdigung finden. In der 
That ist es characteristisch, wie leicht 

Langen beck a. a. 0. Not. 4. 
mit der abweichenden Ansicht eines Hälschner fertig wird , wenn er 
sagt, dieser „verwerfe die Ausschliessung des conc. nec. von der Theil- 
nahme ganz, aber aus unxnreicbenden Gründen". — 

Verfasser dieser Monographie bekennt schon hier was häufig 
genug xwischen den Zeilen hervorschimmern mogte — , dass er die 
herrschende Doctrin vom oone. necess. und dessen Ausschliessung von 
der Theilnahme stets verworfen, nur in der Begründung dieses Wider- 
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Spruchs wiederholt verschiedene Wege eingeschlapfon hat. Mit am so 
höherer Genugthuung durfle ich daher in der Keoension einer erimi- 
nalistischea Sebrift Über die Tfaeilnahme 

Schieiters Jahrb. Bd. IX. S. ^0. (1863) 
auf die Auctorität HälBehners mich berufen, und die B^erkung bin- 
xufugen: 

„Kann denn vemünftigerweiBe für die Strafbarkeit einer ver- 
brecherischen Thätigkeii darauf etwas ankommen, ob das Ver- 
brechen ohne die Betheiliguug einer Hehrheit in concreto phy- 
sisch oder in abstracto juristisch nicht mögHch war? tJeberdies 

dürfte jeder einfache praktische Fall des sog. conc. uocess., 
z. B. Duell, Incest, Ehebmch, Äufnilir, ]3estechung, sofort zeigen, 
dass dem einzelneu Theilnehnicr hier wie sonst zuzurechnen ist 
Ij seine eigne selbständige Thal, 2) seine ^ erbrücherische Ein- 
wirkung auf Willen und That des Mitthiiters (hier wie sonst 
bald Ausüftuugy bald iutellectuelle oder physische Beihülfe).^' 



Zweiter Abschnitt. 

Kritik der bisherigen Lösuugsversuche. 

§ 11- 

Bisposition für die Kritik. 

Der Plan zum Angrifif mnss entworfen werden nach der Ver- 
schiedenheit der Gegner und ihrer Vertheidigungsmittel. IHe herrschende 

Lehre, weil dieselbe den sog. conc. necessarius von den Grundbegriffen 
\md Grundsätzen der Theilnahrac überhaupt ausschliessen will, nenne 
ich die Ausschliessungstheorie, die entgegengesetzte von llälschner 
aufgestellte, von Bauer und etwa Luden schwach angedeutete, Ansicht 
die Nichtausschli essungstheorie. 

Innerhalb der ersteren unterscheide ich wiederum Je nach dem 
als entscheidend vorgetragenen Grunde der Ausschliessung, folgende 
B^grUndungsTcrsuche als ebenso viele Theorien — wobei die Zeitfolge 
der dogmengeschichtlichen Entwickeln ng massgebend bleiben mag: 
1. Die ältere Isolirungstheorie, so zu nennen, weil sie die 
That jedes nothwendigen Theilnehmers von der des Büthandeki« 
den isolirt; Vertreter derselben ist Heffter. 
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2. Die von Hepp aufgestellte Conniveastlieorie, welche sich 
geradesm diesen Namen beilegt 

3. Die Objectstlieorie Berners, eine Beseicbnung, welche da- 
durch sich reclitfertigt, dass nach Ihr ,,daB Snbject dem Subjeet 

nur als Object" gegenüberstehen soll. 

4. Die Theorie des „Zutritts oliue Notlr', wie Köstliu sie 
andeutet, welche aber ilirem Inhalte nach mit dem ursprüng- 
lichen Gesichtspnncte der begrifflichen Notliwendigkeit (Henke, 
Tläberlin, MarezoU, Hufnagel) zusammenfallen dürfte. 

5. Die neuere Isolirungstheorie in der Fassung, welche ihr 
Temme gibt. 

Zum Scbluss wird alsdann die Nlchtausschliessungstlu orie Hälsch- 
ners in ihren Argumenten einer kurzen Prüfung zu unterziehen sein. 
Denn auch den Mitteln und Zwecken eines eventuellen Bundesgenossen 
gegenüber dürfen wir das Auge nicht schliessen, wenn es gilt ein 
BündnisB anxutragen. 

1. Die ältere Isolirungstheorie. 

Von Stttbel und Martin auf den Begriff einer nothwendigen Theil- 
nabme hingewiesen, bildete man alsbald den Lehrsatz, es sei dieser 
ooncnrsus plurium ad delictum eine Pseudo-Theilnahme, demnach Tom 
Komplottbegriffe, ja auch in allem Uebrigen von der eigentlichen Ver- 

brecherconcurrenz auszusondern. AUein man stellte den Satz: die 

begrifflich nothweinligü ist keine wahre Theiluahme", als ein PobtuluL 

hin, also ulme Jegliche Begründung. Erst 
Heffter a. a. O. 

sucht eine solche, und 7,war in zwei ferneren Sätzen: 

Jeder nothweudige Theilnebmer begeht eben durch die rechts- 
widrige iTorm seines Handelns das Verbrechen ganz und 
ftir sich. 

Darum kann man hier nicht noch ausserdem von einer Theil- 
uahme am Verbrechen des Andern reden. 
Das heisst mit anderen Worten, wie bereits oben (§§. 6. 7.) 
geaeigt wurde: Für jeden der nothwendigen Theilnebmer liegen sümmt^ 
liehe Momente der Zurechnung und folglich auch der Strafbarkeit un- 
mittelbar und aussehliesslii^ in dessen eigner Handlung, nichts davon 
in der Mithandlung des Anderen. Wehm diese Isofirung fährt, das 
mögen Beispiele vor Augen stellen. 
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Oer unverehelichte A, welcher mit der^, der Ehefinii des X 
ooncumbirt, verletzt dadurch das eheliche Verhältniw, in welchem die 
6 steht, und ebendadurch die Bechtsordnung, welche dieses Verh&ltniss 
unter ihren Strafscbutsü gestellt hat; und swar so, wie wenn er (der A) 
ganz allein handelnd aufgetreten wäre. Ist er selbst verhdrathet, dann 
kränkt üi- in gleicher Weise zwei Ehen, nämlich auch die eig:ene mit 
der Z. — Uaii/> ebenso steht es mutatis nuiUiitiis auf Beiteu der Ehe- 
frau B. Weder für ihn, iioeh tur sie kommt der Umstand irgendwie 
in Betracht, dass auch der andere mitwirkciule Theilnehnier ein ei<ren«s 
so oder so gestallt^tes, leichteres oder schwereres Verbrechen loef^^elit. 
Auf das Mass der gep^enscitigen geistipren Einwirkung kommt liier 
nichts an. Und warum nicht? Weil das Gesetz hier ja zwei Mitwirkende 
fordert (!). Dadurch ist Jedem hinsichtlich der verbrecherischen That 
des Anderen ein Ablass, um nicht su sagmi eine Prämie, im Voraus 
gewährt. 

Der Bestecher verttbt die strafsi^ürdige Handlung, einen Beamten 
durch Darbietung materieller Vortheile sum Amtsvergehen xu verldten. 
Der Bestochene begeht dn besonderes Amtsvergehen, indem er sich 
durch materiellen Vorthdl zu einer pflichtwidrigen oder doch erkauften 
wenn auch an sich fonctionsgem&ssen Handlung bew^en lässt. Was 
haben diese bdden Delicto mit einander gemein? Gar nichts; denn auf 
die Verleitnog beasiehungsweise das Anerbieten einer Amtsthätigkeit gegen 
Belohnung, darauf kommt eben nichts an. Jeden trifft seine Strafe 
für sein eigenes V^breehen, ohne Bticksicht auf das Mass der Beein- 
flussung, ohne Rücksicht auf den Zusammenhang mit der That des 
Anderen. Warum nicht? Nun, weil das Gesetz znr BcHtcchung eben 
zwei Personen fordert. Es muss ja auch ein Bestochener da seinj 
was geht das den Bestecher an! Mag das Gesetz es verantworten. 

Wollte man hier ansserdem noch von Anstiftung:, Miturheber- 
schaft*', oder gar von Komplott reden, mau würde beide Öondervergeheu 
vermischen 

vgl. die „Bestechung" in Heffter, Lehrb. §. Ö4ö. verb. 
„eigentlich ein Doppelverbrcchen" s. unten unsern §. 56. 
und jeden Einaelnen doppelter Verantwortung untnziehen, einmal £ilr 
die eigene That, sodann für die des Anderen. 

Vielleicht entspricht diese praktische Zerlegung des Delicts in zwei 
Sondervergehen dem Geiste jener wortkargen B^ttndung. Fleisch 
und Blut vermag ich an derselben eben nicht su entdecken, wenigstens 
gesundes nicht. Sie schwindet aber zum Schatten zusammen; wenn 
man nunmehr Folgendes bedenkt. 
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Zuvörderst: ist denn eine solche Zarspaltang des Verbrediens in 
swei Soiidervergehen l<)<^isch oder rechtlich zulftssig? Der Ehebruch, 

die Bestechung, der Zweikampf, Incest u. s. f., diese alle bilden doch 
nach positivem Recht anei-kanntcrmassen eben Ein untheilbaies Ver- 
hreclieii. Oder will Jemand zwei Kliebn'ichc in Einem , zwei Zwei- 
käniptc in Einem unterscheiden? Dazu aber w.'iic man geradezu ge- 
nöthigt, wenn Jeder Einzelne das Verbrechen ),gaQz^* begnügen, und 
„für sich" allein begangen hätte. 

Noch mehr. Die angeblich streng zu trennende That des A ist 
ohne ein gleichzeitiges Mithandeln des oder der B ganz undenkbar. 
Darin besteht das Wesen einer begrifflichen (nothwendigen) Theiluahme. 
Die Thätigkeit des einen Duellanten, Concumbenten u. s. f. er^,^inzt 
erst die Thätigkeit des anderen cum Ganzen des Verbrechens. £b 
findet ein Ineinandergrdfent ja eine voUstfindige I>urchdringang sfatt; 
hier, wie sonst nirgendwo. Hier noch augenschdniicher, so zu sagen 
greifbarer, als in den FSllen des sog. facuitativen concursus. Und doch 
fäUt es ja Niemandem ein, bei Einem von zwei Mitthfttem gemeinsam 
verübten ' Diebstahl von zwei Biebstfthlen zu reden. Und dort sollten 
die zusammenwirkenden (Deister und deren Schuld getrennt bleiben, 
obgldch dieselben in der Tersdiiedensten, immer 9heae wesentlichen 
Weise auf einander einwirken! 

Daher ist endlich, wie schon Hälschner a. a. 0. treffend bemerkt, 
bei jenem Begründungisversueh eben das punctum salieas jeder Theil- 
nahme übersehen, nämlich das Bestimrntwerdeii oder Sichselbstbe^timmeii 
zur bösen That, m. a. W. das zurechenbai-e Mass der sittlichen und 
rechtlichen Schuld. 

Die Tsoliningstheoric wiclers})richt demnach gleiclisebr dem Begriff 
der hierhergehörigen Verbreche^i, und den ersten Grundbegriffen dci* 
Lehre von der Theilnahme. 

Offenbar hat denn auch diese Begründung der herrschenden An- 
sicht sonderlich Glück nicht gemacht, mindestens kein dauerndes. Die 
Anhllngw des Satzes föhren bald andere bald keine Gninde an; manche 
ziehen es vor, der ganzen Streitfirage gegenüber in hartnäckiges 
Schweigen sich zu hüllen. 

13. 

2. Die Conniveuztheorie. 

Hepp referirt a. a. O. die herrschende Ansicht nach Marzoll und 
Hufnagel, fühlt dabei, dass die Gesetzgebung solchen Unterschied nicht 
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mache, glaubt aber mit dem Satae: lege non distinguente aec noetram 
distiagnere durch einen Appell an den „yemtinfiigen Bichter" sich 
abfinden sn kdnnen, welcher letstere auf Duell und Aehnliehes die 
Begrifib Komplottanten, Miturheber, Theilnehmer nicht besiehen werde. 
Nun, jener vernünftige Bichter wird tiberhaupt wohlthan, weder hier 
noch sonst irgendwo dem wunderlichen Fluge, den mit ihren Begriffen 
von Komplott und Miturheberschaft die Doctrin genommen hat, bis in 
die äussersten Regionen zu lulgen, weil diese Begriffe einer praktischen 
wie logischen Probe Stand zu lialteii überall nicht vermögen. 

S. unten im Zweiten Tlieil §§. 36. ff. und oben Einleit. tj. 2. 
Allein warum der Richter \ou MitthäterHchaft, Anstiftung und Theii- 
nahine in diesem Sinne bei Zweikampf, Ehebruch u. s. f. nicht ebenso 
füglich sollte reden köunen, wie bei Mord, Todschlag, J^iebstahl otc. — 
das vermag ich allerdings nicht einzusehen. 

Sodann aber föhlt Hepp sich offenbar nicht befriedigt durch die 
herrschende Lehre, wenn dieselbe flir ihren Glaubenssatz Gründe nicht 
oder in ungenügender Weise beibringt. Dieser Begründungsdrang 
ftihrt ihn zur Au&tellung sdner „Gonnivenaverhrechen^*. 8o löhlich 
das Bestreben, so ▼eifehlt dessen Ergebniss. 

Zunächst mnss uns Wunder nehmen das Zusammenwerfen der 
B^piele von nothwendiger Theilnahme: Duell, Ehebruch, Unzucht, 
Wucher (?}, mit B^riffen ganz anderer Art: Entftihnmg einer Ein- 
willigenden, TSdtung oder Misshandlung eines volens. Allein diese 
Mischung heterogener Stoffe erfolgt lediglich, um aus deren vermeint- 
lichetn Vermischungsprocesse ein neues Heilmittel für die kranke Doctrin 
vAi crzitkn, nämlich eine Gattung von mancherlei Verbrechen, welchen 
gemeinsam ist: 

„Counivenz** , das soll heissen: nothwendige gegenseitige Ein- 
willigung der schuldigen iiieile. 
. Dagegen müsstc es der Bemerkung nicht bedürfen, dass 

1. Die Bezeichnung durchaus falsch gewählt ist, weil weder der 
Etymologie, noch dem gemeinen Sprachgebrauch,, noch der Bechtssprache 
und dem po^ven Recht überhaupt gemäss. 

Das „conniyere'S welches bereits den classischen Nichtjuristen ge- 
läutig war, ist m. E. abzuleiten von üvweipslv (sc. oitfiata) d. h. die 
Augen, den Blick umnebeln, umwtilken, und so nur halbsehend machen 
— und wird namentlich von Dem gebraucht, welcher beide Augen 
halb Bchliesst (durch die Wimper versehleiert), um eben nur undeutlich 
oder gar nicht zu sehen was er ohnedies sehen mfisste und würde; 
ungefähr also, aber nicht genau dem deutschen Ein-Auge-Zudrficken 
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im Sinn entsprechend. Auf das geistige Gebiet angewendet, liegt dem- 
nach in dem connivere: nicht sehen beaiehuugsweise nicht gesehen haben 
wollen, was ein Anderer thutf also absichtlich geschehen lassen, nnd so 
geistig an der That des Andtoen sich betheiligen, indem man nicht 
hindern, nicht sehen, nicht stören will. Dabei wird meist geheimes Ein- 
verständniss mit dem Thfiter eben darüber vorausgesetzt 

Genau in dieser Bedentang.bat denn auch die Bechtt^sprache der 
Constantinischen Periode den Ausdruck gelegentlich verwendet, als 
„dolo eonniventes^S „conniventia** schlechthin, und zwar vorwiegend im 
Sinne verbrecherischer Betlieiligung. So in 

Tj. 6. §. 1. C. de poatulando. 2, 6. anii. .T68. 

L, 2. C. de haereticis etc. 1, 5. ann. 370. 

L. unie. C. de Iiis qui potent, nom. 2, 15. ann. 400. 
In gutem Sinne dagegen von Ulpiau in 

Tj. 4. §. 1. D. de manum. 40, 1. ,,eonniventibus oculis", 
in welcher Steile der Ausdruck m. E. dasselbe bedeutet, was im Deut- 
lichen: wir dürfen es (damit) so genau nicht nehmen, d. h. wir müssen 
eben ein Auge sudrttcken Über das eine oder andere Bedenken der 
rechtlichen Strenge. 

Die bezeichnete Art der verbrecherischen Betheilignng enthält nun 
offenbar das, was man „negative Theilnahme" in einer Gestalt nennt, 
die ebenso umfassend wie gewöhnlieh ist: Die Oonnivenz-Theilnahme. 
Allein die Doctrin des 17. und 18. Jahrhunderts bestrebte sich, daraus 
ein Sondervergehen, das sogenannte crimen oonniventiae, zu gestalten, 
getrieben hier wie anderswo von dem Bedürfnisse eine poena eztraor- 
dinaria für solche Fälle zu rechtfertigen — ein Wunsch, der allerdings 
einmal in den absoluten Strafbestimmungen der Gesetze jener Zeit, so- 
. dann in der hergebrachten Gleichstellung der Theilnehmer mit dem 
Thäter hinsichtlich der Strafbarkeit, eine hinreichende Entschuldigung 
finden mag. Die Meinungen seiner Vorgänger zusammeni'asseud, führt 
vor Allen 

Pütt mau 11. Öpnsc. jur. criminal. Dissert. III. De cri- 
mine conniveiitiae. Lips. 1789. 
von einem solchen „tacitus consensus (besser wohl assensus per patien- 
üam) i. c. patienter fen-e rem, quam sentimus, et si eam haud seutire 
dissimulamus'* namentlich folgende Beispiele vor: magistratus, qui im- 
punita scelera praetermittunt — die patientia maritalis des Ehemanns, 
welcher in e%nem Interesse den Ehebruch der uxor geschehen lässt 
<— die patientia der parentes und domini servorum, welche Vergehen der 
Kindel' beziehungsweise Sdaven nicht sehen wollen ^ absichtliche Nicht« 



Digitized by Google 



t 



60 Erster Thett. Zweiter Abschnitt 

hioderung und Niehtanseige von Deltcten, deren Verhinderang bexiefaungs- 
weise Anieige gesetsUch geboten ist — endlich das wissentliche Znlassen 
und Gestatten von Hünzfiüschung oder qnalifieirter Unzucht im eignea 
Hanse nach P. G. 0. art III und 123. 

IHese Schnlbeispiele, so wenig erschöpfend nnd systematiseh ge- 
ordnet sie auftreten mögen, lassen erkennen, dass dem sogenannten 
cnmen conniventiae die wahre Bedeutung dieses Ausdrucks ilherall am 
Grunde liegt, nftmlich die negative Hülfe, welche nicht durch 
That oder Kath im eigentlichen Sinn, sondern durch nbsicht- 
liches G escliehenlassen (patientiai dem fremden Deli et geleistet 
wird. Und zwar so, dass zwar der Thätcr mit dem Couuivenzhelfer 
im Kinverständniss sich weiss oder doch vcrmiithct, der letztere aber, 
obwohl Mitwisser (cüuscius criminis) als nichtwissenti da>tt li ii erscheinen 
will. Hierin ist offenbar ein grosser 'J'heil der P\'ille einer neprativen 
HüUe begriffen, welche z. B. nach Freusaischem j^trat'rechte gemeiniglich 
unter die Bestimmnngen des 

Preuss. St. G. B. §§. 34, 2) bzw. 38. 
fallen, ausnahmsweise aber als Sondervergehen anderswo hervorgehoben 
sind, so in 

Dems. St G. B. §§. 331. 330. 
vgl. auch das Ges. vom 2. Juni 1852 (Holsdiebstefal) §. 10. 

Der Begriff der Oonnivens und der durch dieselbe geleisteten Hülfe 
ist also ein sprachlich wie rechtageachichtKch vollkommen festotehe^der. 

Wie nun dennoch Hepp demselben eine gans neue, geradesn 
sprachwidrige, dem positiven fiecht widersprechende Bedeutung geben 
will in dem „Connivensverbrechen'*, das er a. a. 0. aufet^t, bedarf 
keines weiteren Nachweises. Oder vermag etwa Jemand durch blosses 
Nichtsehei) wollen , durch ein Augezudrücken m. E. W. durch Conni- 
venzhülfe einen Zweikampf auszufechtcn, in Ehebruch oder Unzucht 
zu concumbiren, Wucher zu vollziehen, eine Einwilligende zu entführen, 
einen volens zu tödten, oder auch nur sich entfuhren, sich misHhandeln 
zu laasen? 

2. Gesetzt aber es wäre statthaft, dergleichen Thathandhmgen als 
Connivcnz zu bezeichnen, in letztere also eben die zum Verbrechen 
nothwendige gegenseitige Einwilligung unter Mithandelnden hineinzu- 
legen, dann würde es In der That nicht bloss statthaft, sondern schlecht- 
hin geboten sein, jede solche gegenseitige Einwilligung Connivenz zu 
nennen, folglich auch da wo dieselbe begrifflich nothwendig nicht ist. 
Nun, dann hätten wir jedes strafbare Einverständniss aur Connivena 
umgetauft, und namentlich auch für das sogenannte Komplott einen 
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netten Namen gefunden — der freifieb noeh weit l>edenklicher ach er- 
weisen dürfte als der Vorgänger mit seinem Oefolge der wunderlichsten 

Consequenzen ! Eben diest^s sogenannte Komplott aber will lie pp a. u. ü. 
von seinem „Connivenzverbrecheu" allgauz abgesondert wissen. 

Wir suchten bisher in diesem Bcgründungsversuehe einen Onmd 
für die Ausschliessung der nothwendigen Theilnahme von den Begriffen 
der VerbrecherconcniTens ttberhaupt vergebens. Wir fanden statt dessen 
einen blossen obendrein sprach- und rechtswidrigen Yerwiirungsversuchf 
der glttckUoherweise vollstt&ndig gescheitert, ohne Anklang verschollen 
ist. Doch durften wir uns solchem Versneh gegenüber der ^ Conni- 
Vena nicht schuldig machen. 

Allein, was Hepp der Sache nach beibringt, wie steht es damit? 
Bei Aufruhr, welcher ,,aiich nur durch ein gewisses übereinstimmendes 
Handeln ausgeführt werden kann*' finde der Komplottbegrift" u, 's. w. 
unzweifelhaft Anwendung. Aber besteht denn unter den Aufrührern 
nicht ebenfalls eine „nothwendige gegenseitige Einwilligung?'' Wainim 
also nicht auch diese Conniventen nennen? FreiUch, dann scheiterte 
die kaum auslaufende Theorie Hepps noch im Hafen. 

Die BegrilTe „Thdlnehmer, Urheber, Komplottanten" sollen auf 
die angeblichen Connivensverbrechen unanwendbar bleiben. Immerhin 
mag d^ „gemeine wie wissenschaftliche Spradigebrauch** vorndben, die 
Hauptschuldigen schlechthin Duellanten, Ehebrecher, Soortanten u. s. f. 
BU nennen. Aber was entscheidet dies? Der Sprachgebranch nennt 
auch den Thäter eines Mordes, Diebstahls gemeiniglich Mörder, Dieb 
— trägt dagegen kein Bedenken von „Mordthat" zu reden I liepp 
beweist hier Zuviel, also für sich Nichts. Ist der Mörder dennoch 
Thäter des Mordes, warum in aller Welt sollten dann die Duellanten, 
Ehebrecher u. s. f. nicht ebenfalls Mitthäter, folglich Thäter sein? 

Noch mehr. Theilnehmer sollen doi*t genannt werden dürfen le- 
diglich dritte Personen, die au dem Duell, Jijhebruch etc. auf verschul- 
dete Weise betheiligt waren. Gibt also Hepp zu, dass es statthaft sei, 
die Secundanten, welche zu einem regelrechten ZweikMn|tf doch gehtt' 
ren, als Gehiilfen zu beseichnen? Wenn nicht — die „Anstifter, Ge- 
hülfen oder Begünstiger", die er hervorhebt, sind etwa diese nicht 
betheiligte NichtthSter, also Thdlnehmer in diesem beschränkteren Ver> 
Stande? Er bejaht die Frage. Ich soUte aber meinen, wo Anstifter^ 
Gehtllfen etc. ssum Duell, Ehebruch sich finden, da müsste doch wohl 
auch ein Thäter — oder wie man damals zu sagen vonog: ein phy 
tiiijchw Urheber — vorhanden sein, wenn nicht der Anstifter ohne An- 
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gestifteten, der Gehtilfe obne Geholfenen, in der Luft Sehweiten soll. 

Warum also den ThUter nicht Thäter nennen? — 

Wir durften die Mühe dieser Widerlegung uns erspcircn, wäre nicht 
eben dadnreh Gelegenheit p:oo^ebcn , das vernachlässigte Verstilndniss 
der wli klu'hcn, der spracli und (juclk'ngemlisseii (' o n n i v c n z , nl> eiucr 
Art der negativen Hülfe (wcvoii unten) wieder einmal don Diimmt^r- 
lichte zu ontreissen. Und feiner: wenn nicht, ungeaclitet der gleich 
falschen Terminologie und Theorie, dennoch in der „gegenseitigen Kiu- 
willigung" Hepps ein ilim selbst noch unklarer aber gesunder Gedanke 
▼erlwrgen lüge, der alsbald seine Yerwerthung finden wird. 

§. 14. 

3. Die Objectstheorie. 

Die oben in §. 8 referirte Theorie Berners tancbte zu ein^Zeit 
auf, wo der Criniinalist , den die Lehre von der Theilnahme ernstlich 
beBchäftigt hatte, Air eine wirklich neue und allem Anschein nach höchst 
ein&che Idee ganz besonders empffinglich sdn musste. Umsomehrf 
wenn dieselbe, wie hier, in einer geistvollen Behandlung der gansen 
Lehre, also im Zusammenhange mit dem Ganzen hervortrat. Allein 
eben zu einer solchen Zeit, -wo dem plötzlich hereinbrechenden J^ichte 
mit der Dunkelheit das BedüHniss des Lichts vorausgegangen , pflegt 
dasselbe die Augen zu blenden, .mf^inglich eine klare Auffassung der 
grell beleuchteten Unigo))iing nicht zu gestatten. Bei nüchternem l'a- 
geslicht betrachtet, bietet dann die Zauberwelt immerhin manche Ent- 
täuschung. 

„Nicht, dass das andere Subject als solches, sondern dass es 
als Object des Verbrechens nothwendig ist, macht das 
Wesen des concursus necessarius aus, und nur hierin ist der 
Grund zu suchen, der diese Form TOtt der eigentlichen Theil- 
nahme ausschliesst** — mit andern Worten hier „steht das 
Snbject dem Subject nur als Object gegenfiher** — 
diese Worte Börners sprechen in nnce seine Theorie aus. 

Um deren Unrichtigkeit darsathnn, will ich darauf nur secundSres 
Gewicht legen, dass Bern er hier 

Thellnahme. S. 166 
den concursus necessarius mit Ansstossnng des Aufruhrs eonstmirt, an- 
derswo dagegen 

Lehrb. §. 107 

das ausgestossene Verbrechen wiederum in den concursus necessarius 
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nutauftummt und die Identitftt von Object and mitliandelnder Person 

ledig^licli als „gewöhnlich" vorliegend bezeichnet, d. Ii. als zum „Wesen" 
des Begriffs nicht g( liöi eiul. Denn , wie bedenklich es immerhin er- 
scheinen muss, dass Bern er am letztgenannten Orte dem concursus 
facultativus den Aufruhr nicht einverleiben will — was doch in der 
„Theilnahmc'' a. a. O. geschehen — , man ist berechtigt, Iblgende Con- 
struction als die des Lehrbuchs au/usehen: 

Der concursus necessarius im weiteren Sinne (der herrschenden 
Lelire) umfasst alle Fälle, in denen ein durch den Begrift' des 
betreffenden Verbrechens gefordertes Zusammenwirken Mehrerer 
vorliegt. Darin aber ist zu unter8cheiden 

a. der eigentliche (echte, engere) conearens necessarius, be> 
greifend nur die Fälle, welche auBsor jenem allgemeinen 
Merkmal auch noch das besondere anftreisen, dass die 
mithandelnde Person mit dem Object des Verbrechens 
identisch Ist. Bdspiele: Bigamie, Ehebruch, Ineest, Stn- 
prum, Duell, Bestechung. 

b. der nneigentliche (unechte, weitere) concorsus necessarius, 
welcher eben nur jenes allgemeine, nicht dieses besondere 
Merkmal an sich trügt Hierhergehören: Aufruhr, Auf lauf. 

Allein der Widerspruch dieser Theorie mit deijenigen, welche 
Bern er selbst in der Theilnahme a. a. O. vorgetragen hatte, tritt nur 
um so deutlicher hervor. Dort waren 1 'iliilieh die Fälle sub a. als 
concursus necessarius, im Gegensatz zum laeultativus, bezeichnet, jene 
von den Giiindsätzen der Theilnahme ausgeschlossen, alles Uebrige 
(einschliesblich deti Aulrulns) denselben unterworfen. Hier dagegen 
erfahren wir, dass die Fälle sab a. und sub b. als concursus neces- 
»arius dem facultativus entgegengesetzt, und zusammengenommen den 
Grundsätzen der Theilnahme entzogen, dem „besonderen Theil" als 
„Eigenthttmlichkeiten gewisser Yerbrechensarten" überwiesen werden 
sollen. 

Doch, wie gesagt, wur legen auf diesen Selbstwidersprach kein 
sonderliches Gewicht. Derselbe iSsst durch eine Sinnesänderung des 
Verfassers, die freilich nirgends eingeräumt worden, sich erklären* Es 
ist die Glrundidee Berners, die Objectstheorie oder deutlicher; die 
Theorie von der Identität des Objects mit der mtthandelnden Person, 
deren Stichhaltigkeit einer Prfifung unterzogen werden nmss. 

Der Kern dieser Begründung liegt in dem Satee: Das mithan- 
delnde Subject ist hier identisch mit, also angleich das Object des Ver« 
brecliens eines Jeden. Folglich steht das Subject lediglich der Objec- 
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tivitilt gegenüber („das Snbject bat irar mit der ObjectivitUt su thaa*'), 
ist die Handlung einfacher Process des Subjeets mit der ObjectiTitMt. 
Bern er, Tbeiln. 8. 166 oben. Vgl. ebendas. 8. 1. 

der TheUnahme am Verbrechen dagegen tritt das Sabject mit 
anderen Sabjecten sosammen, whrd die Handlung aum Process des 
Subjeets mit dem Subjecte. — Wir reden hier mit des Verfassers eig- 
nen Worten. 

Ich frage daher zuvörderst: 

Ist das iiiitliaii delnde Subject Überhaupt der Gegen- 
stand, das Übject des Vei" br ec h e n s? 

Was Object eines Verbrechens sei, darüber — sollte man glauljen — 
kitiine ein Zweifel überhaupt nicht aufkommen. Auch ücheint Berne r 
selbst anderswo 

Lehrb. §. 82 

mit der Frage im Reinen. Der von jeglichem Verbrechen mittelbar 
aber wesentlich betrotiBsne Gegenstand ist stets ein und derselbe: die 
Kechtsordnung, gegen welche dear verbrecherische Einzel wille han - 
delnd sich auflehnt; das juristische Object. Dieses aber wird niemals 
in seinem Wesen, memals als Ganses getroffen, sondern immer nur 
als äussere Erscheinung, immer nar in einem seiner Bestandtheile, auf 
einem derjenigen Einzelgebiete, in welche die Beehtsordnung aUe durch- 
dringend aufgelöst gedacht werden kann. So die Staatsver&ssung als 
solche, die Bechtspflege, die Integrität der Amtstrene u. s. £; so das 
Institut der Ehe, die leibliehe Integrität d^ Staatsbäiger, deren Wil- 
leinfreiheit, Ehre, Vermögeussicherheit, Treue und Glauben im Ver- 
kehr etc.; das besond^'s betroffene jurisüsche Object,* immer noch als 
abstractes gedacht. Allein das concrete Verbrechen vermag eben nur 
die coucretc Erschciming eines solchen Hostandtheils der Kechtsordnung 
unmittelbar zu treffen, z, B. die VcrJassimg, Verwaltung, lieehtspflege 
eines eoncreten Staats, die Integrität einer coucreten Amtstrc uj tlicht. 
eine concrete Ehe u. s. w. So stellt als unmittelbares, bo zu sagen 
praktisches Object eines Delicts sich dar: ein individnelles Rechtsver- 
hältniss, als concreter Bestaadtheil der Kechtsordnung, oder genauer: 
die Kechtsordnung, individualisirt in einem ihrer strafrechtlich geschütz- 
ten Rechtsverhältnisse. Gegen jene, an diesem wh^ das Verbrechen 
begangen. 

Der Leib des erschlagenen, verletzten, gemisshandelten Menschen, 
die gestohlene Uhr des X, die gefölsehte Urkunde, die durch Betrag 
dem X entzogene Geldsumme, — diese sind nicht das Object des 
Verbrechens, sondern höchstens das änsserliohe der Handlung, 
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des blossen Thataetes. Ebensowenig aber der X selbst^ von des- 
sen Körper, Uhr, ürknnde^ Geld die Bede ist IKe Person nnd deren 
einzelnes Gut erscbdnt lediglich als Durchgangspunct, als medium, 
durch welches hindurch das Object betroffen worden ist. In dem X, 
dessen Körper, Vermdgensgegenstande etc. wird das Verbrechen an der 
Sechtssieherheit seines Lebens, seiner Gesundheit, Ehre, sdnes Vermö- 
gens verübt, als an einer Individaalisirung der Bechtsordnung selbst. 
Wir werden hierauf anderswo (s. unten §. 18) zuriickkommen müssen. 

Schon an sich einleuchtend, wird dies sonnenklar, wenn man oben 
die Beispiele der sogcnaiuitcu uothwciidigen Theilnahme ins Auge fasst. 
Die Ehefrau B begeht mit dem niiverheiratheten A einen Ehebruch. 
Ist das Object ihrer verbrecherischen Thätigkeit etwa der Bulil«' A, 
dessen Person? Oder nicht vi(4mehr eben ihr eigenes eheliches Vcr- 
hältniss mit dem X? Diesem ihrem Gatten bricht sie die Ehe, die 
Treue. Das Object ihrer Missethat kann kein anderes «ein, als ihre 
Ehe mit diesem. Und nun gar der A. Sein Object ist doch wohl 
nicht etwa die Person der Ehefrau B, mit der er concumbirt, sondern 
deren eheliches Verhältniss, d^en bewusst-gewoUte Kissachtung eben 
seinen Ehebruck ausmacht. WXre ersteres wahr, hStte er an der Per^ 
son Aet B sidi vergangen — nun, dann wäre es gmradesu widersinnig, 
ihn Ehebrecher au nennen! 

Noch mehr. Die Yerletanng der Person des Mitconcnmbenten 
wird ja schon dadurch .geradesu ausgeschlossen, dass dieser eingewilligt 
haty das Vergehen also dann an der Person eines Mnwilligenden würde 
begangen sein. Bierin liegt der gesunde Grundgedanke der im Uebri- 
gen verfehlten Hepp 'sehen Connivenstheorie. Wollte man erwidern: 
Geschlechtsehre sei doch in der Person als Object gemeint, diese aber 
sei ©in unverzichtbares (vulgo; unveräusserliches) Gut, so wäre auch 
dieser Einwand zu vei'werfen, aus zwei Gründen. Einmal, das blosse 
stnpiuni volnntarium als solclies ist ein Vergehen überall nicht. Es 
TOÜsste also hier eben die Ehe der stuprata herbeigezogen werden, nni 
die Handlung strafbar erscheinen zu lassen, mit andern Worten den- 
noch die Ehe der B als verletztes Object anerkannt werden. Sodann; 
wenn die G<'schlechtsohre der B das Object der verbrecherischen Thä- 
tigkeit des A wäre, dann würde Ehebruch auf Seiten des A niclit vor- 
liegen (sondern Geschlechtsehrverletzung etwa). Umso weniger aber gar 
auf Seiten der B; denn ihr Object miisste dann ebenfalls in der Per- 
son des A dessen männliche Ehre oder etwas dem Aehnliches sein, 
nicht aber ihr eigenes eheliches VerhSltnlss zum Gatten X. 

Bedürfte es weiterer Burchftihrung, so könnte z. B. die Bdstechnng 
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gleichfalk den Gegenbeweis liefern. Hier würde die Person des Be< 
amten A, und andererseits die Person des Nichtbe»mten (Bestechers) B, 
das Objeet des beiderseitigen Verbrechens sein. Nun, dann wMre dies 
eben Bestecbnng nicht, sondern es würde in den Personen ich weiss nidit 
was verletat. Auf flacher Hand aber liegt es, dass die Integrität der 
Amtstrene, frdlich auch hier für Jeden in verschiedener Weise, das 
einsige Objeet der verbrecherischen Thätigkeit eines jeden von Beiden 
bildet. Diese Beispiele mögen vor der Hand genügen. 

Angenommen aber, was entachiedeu geleugnet wird, es könnte iu 
irgend welchem Vei» laude das mithandelnde Subject zugleich Objeet 
des Verbrechens genannt werden , dann ist dennoch die weitere Be- 
hauptung Berners unhaltbar: das andere Subject sei hier nicht 
als solches, sondern als Objeet notli w e nd ! <r. 

Auf den ersten Blick scheint in diesem Satze; üogar ein innerer 
Widerspruch zu liegen: das Subject ist nicht Subject. Allein Beruer 
sagt: es ist allerdings Subject, aber als Subject nicht nothwendig, und 
swar wenn ich ihn recht verstehe — fUr den Mithandelnden nicht 
nothwendig. 

Wenn das Zusammenhandein der beiden (beziehungsweise mehreren) 
Snbjeete doch jedenfalls aum Begriff der nothwendigen Theilnahme ge- 
hört, gar. dessen Ausgangspunct bildet, ist dann jedes der mithandeln* 
den Bubjecte nicht eben als Subject unerlXssIich, durchaus nothwendig? 
Ein Olject ah» solches handelnd gedacht — der Widersprach ist band- 
grdfiich, weü begrifflich. — Damit ÜÜlt aber auch Berners letzter 
Sata: es stehe das Subject dem Subjede hier nur als Objeet gegen- 
über, in rieh snsammen. Bern er meint, wenn ich ihn wiederum reeht 
verstehe: ftir sich ist das Subject eben Subject, iür das mithaudelnde 
Snbject aber lediglicli Objeet. Die Widerlegung liegt in aller Kürze 
— uiji meiner späteren Auslüliiuüg iiicbt allzuaehr vorzugreifen — 
schon darin , das^ die Fälle des concursus necessarius überall gedacht 
werden nicht können ohne Zusammenwirken und gegenseitiges Einver- 
standniss, und dass beides unleugbar nur unter Subjccten als solchen 
möglich ist, nicht aber zwischen Subject und blossem Objeet. 

Hälschner, welcher a. a. 0. auf eine kurze Gegenbemerkung 
rieh beschränkt, sagt daher schwerlich zuviel, wenn er diese Ansicht 
„noch verwerflicher*' nennt, als die der Vorgänger Berners, die hin- 
reichend zu scheiden und an widerlegen H. freilich untcriässt. 
i Das Verdienst Berners bestand m. £. nicht iu der eignen Theorie, 
die er au&tellte, sondern in der scharfen Scheidegrenae, welche er — 
fireilich Wenig scharf ausgeprägt in der „Theilnabme^* a. a. O. aog 
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swiftcfaen dem coticursus necfiBsarius im engeren Sinne einerseits, und 
andrerBeits dem Falle des Aufruhrs sowie der nur foctisch^nothwendigen 
Verbrechenhehrheit. Diefte Grenze aber hat er im Lehrbuclie a. a. 0. 

wiedeiuni verwischt, nicht zum Vortheil seiner Theorie nuch der Be- 
griffsbestimmung überhaupt. Ich werde uuteii im dritten Abschnitt 
des zweiten Theils) zu zeigeu suchen, wo jeue Grenzen liegen und 
wie sie al)/.iisteckeu sind. 

AVas aber volh-nd? nützt es, den erweiterten concursus uecessariuB, 
mit Einschluss der Fälle des Auflaufs und Aufruhrs, wie im 

Lehrb. a. a. 0. (vgl. nnsern §. 8) 
geschieht, dem besonderen Theii des Strafrechts zu überweisen? Wo 
im System des besonderen Theils die Classe von Verbreelien uiiter- 
bringen^ denen die „Eigenthümliehkeiten" des conenrsus neeessarius im 
Sinne Berners gemeinsam sind, wie und wo dort diese Eigenthüm- 
lichkeiten scheiden und behandeln! Ich sehe nicht, dass B. irgendwo 
im besonderen Theil diese Aufgabe zu l5sen unternommen hätte. Soll 
denn etwa die Zahl der wissenschaftlichen Vagabonden, die ttberall ab- 
gewiesen, nii^end eine bleibende Stätte finden, bis sie auf dem Trans- 
port Tuenden, soll die Zahl dieser verwahrlosten Materien — ich nenne 
als Beispiele nur die Begünstigung, das sogenannte Unterlassnngs ver- 
gehen — noch durch den cuncursus nece>i^anus vermehrt werden? In 
der That, die allgemeine Lehre von der Verbrecherconcurrmz bietet 
des Raums und der G( legcnhcit genug, jene ScheiduQgeu in aller Kürze 
und Schärfe zu ziehen und auszuführen. 

§. 15. 

4. und 5. Die Theorien KOstlins und Temmes. 

4. „Natürlich werden die Ghrnudsätze über den conenrsus fa- 
eultativus nicht angewendet auf den concursus neeessarius^S 

ao lässt 

Köstlin a. a. 0. §. 89. Anm. 2. 
sich vernehmen. Freilich; wenn man einmal jene beiden Arten des 
concursus ad delictum einander entgegensetzt, dann hiease es Gegen - 
gats und Eintheilung wiederum aufgeben, wollte mau. für beide Arten 
Gleiches gelten lassen. ZerfUllt ein genus in die species a und b, dann 
mÜHsen die auf a anwendbaren Grandsätze auf b zum Hieil unauwend- 
bar, zum Theil aber auch als alli-emeine beiden gemeinsam sein. Ich 
roeiue dalicr, Köj^tlin ^;agt nicht was er sagen will. Er meint, nur dci- 

concursus facultativus enthalte eine wirkliche Theilnahme; darum köu 

6* 
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mn die Grimdsätse der letzteren auf den concttrsu» neoessarius An- 
wendnngr nicht finden. Bas eben war nnd ist die herrschende Lehre. 
Nur so tntt auch der Grund KdstHns in das rechte Licht: 

Die GrundsStae der Theilnahme überhaupt können lediglich 
auf solche Fälle sieh beziehen, wo ein Terbrecherisches Handeln 
durch Zutritt ohne Noth verstärkt wird. Und eben dieser 
„Zutritt ohne Noth" ist nur bei dem eoncursus 4keu1fca> 
tivus vorhanden, nicht bei dem eoncursus necessarius. 
Habe ich so den wahren Sinn dieses lakonischen — um niclit zw 
sagen delphischen — Ausspruchs gefunden, dann ist zunächst nur 
«i-esap^t: begriffliche NotbM'eiuligkeit der Verljrechermehrheit (mit Aus- 
nahme von ,, Aufruhr und dergh^ichen") kann der wirklichen Theilnalnn<- 
nicht angeliören, sondern vielmehr lediglich ein durch IJinzutreten ohne 
begriffllclie Nothweudigkeit hervorgerufenes Zusammenwirken. Das 
freilich hatte man seit drei Jahrzehnten gelehrt. Köstlin will es, 
im Widerspruch gegen Börners Objectstheorie , lediglich aufrecht er- 
halten. Allein mit einer Zusatzbestimmung; dieselbe liegt m. E., nur 
noch lakonischer oder pjthischer, in den zwei Worten i^verstärkt 
wird". Der Zutritt ohne Noth d. h. ohne Begriffiinothwendigkeit führt 
in der That dem vwhrecherischen Handeln des Mitschuldigen gewisser- 
massen eine T^tärkung au, indem sie das Begriffsnothwendige Über 
das Minimum der mitwirkenden Kräfte und Individuen hinaus stngert. 
Was dagegen ohne Mitbethätigung des anderen Subjects ttberall ge- 
schehen nieht konnte, von dem darf man nicht behaupten, dass es in 
sich gesteigert oder yerstärkt sei ; denn es bewegt sich i^mer noch 
innerhalb der begrifflichen Minimalgrenze. 

Allein dieser Begrün dun p;«versuch steht auf ungewöhnlich schwachen 
Füssen Denn erstens lüsst sieli unsch\rer nachweisen, dass dabei das 
entscheidende Moment der materiellen Zurechnung: die Einwirkung 
jedes Mitv('rl)rechers auf den Mit Verbrecher — welche gleichsclir in den 
Fällen der nothwendigen und jeder andenvoiton 'rheiinuhnu^ in Ansatz 
zu bringen ist. Davon unten Näheres. Und zweitens passt Köstlin s 
von uns ergänzte Argumentation, wenn sie diesen Namen verdient 
vollkommen auch für den Aufruhr, welchen dennoch Köstlin unter die 
allgemeinen Regeln der Theilnahme stellen will. Audi dieser enthält 
in seinem Sinn einen eoncursus necessarius; denn der Zutritt erfolgt 
mit Noth d. h. fiegriffsnothwendigkeit. Wie ist es dann haltbar , den- 
selben nichtsdestoweniger den Grundsätzen des concursns facultativu» 
ganz oder theilweise zu unterwerfen! So sind dem Gebilde ESstlins 
heide Füsse entzogen, und es föUt hin. 
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Endlich hat der fitr den Aufruhr angeführte Grund auf Beachtung 
wenig Anspruch. Zuvörderst sagt Kdstlin äberall nicht, was er mit 
dem ,,und dergleichen** meint Yermuthlich Auflauf; vielleicht gar 
Landftiedensbruch und Hochverrath. — Sodann, wenn der Aufruhr 
„nichts andres ist, als eine im Komplott begaiigone Widcisctzuiig gegen 
die übrigkeit'' — bciliiutig bemerkt, eine wenig überlegte Behauptung, 
s. unten im §. 62 dieser Sehr. — , so fragt inau füf2;lich: sind denn, 
mit AuHuahme des Koinjdottliegiifi's, alle übrigen Grundsätze der Theil- 
nahme auch hei dem Autruhr inianwendbar'? Köstlin scheint das an- 
zunehmen, weil doeh iinnierliin sein Begriff' von concursus neceösarius iu 
allen Stücken den Aufruhr mit umfasst, und er selbst jene beschränkte 
Ausnahme als zweifelhafte hinstellt, verb. „eine Ausnahme scheint der 
Aufruhr zu macheu." 

ö. Eingänglicher zu verfahren bestrebt sich Temme a. a. 0. §. 67. 
Von vornherein bezeichnet er die Begründung Berners ak f,ttberfl<is8ig". 

„Um das Wesen der strafbaren Xheilnahme festEustellen, wird 
gewöhnlich in die Begriffiibesttmmung derselben noch das Merlcmal 
aufgenommen, dass die eine der ausammenhandelndea Personen 
nicht sugleidi als das Object der verbrecherischen Handlung der 
andern erscheinen dürfe (vgl. Berner, Zachariae, Ahegg). 
Der Zusatz ist überflfl&äig. ' 
Schon dies ist ein Verstoss wider die Grundregeln wissensdiafUicher 
Taktik. Ist Berners Theorie lediglich ttberflftssig, zur Begründung 
nicht Vonnöthen, so ist sie für irrig nicht erklärt, vielmehr ihre Stich- 
haltigkeit im Unklaren belassen. Das heisst der Prüfung anderer Mei- 
nungen sich ^entziehen. Verwirft Temme die liernersche Theorie 
nicht, dann wird sie ihm »elbst i";ihrlich ; sie bleibt ihm in der Flanke 
btehen. Jeilcnlalls aln r ist sie einfacher, als des Verfassers eigene. 
Unter vollständiger Trennung 

a. des Aufruhrs und verwandter Fälle z. B. des Landfriedens- 
brachs (?) 

s. darüber unsem §. 65. 

b. von dem Duell, der Bestechung etc., mit Einem Wort von 

denjenigen, bei welchen die mithundelndeu Subjecte bicli 
handelnd gleichsam gegenüberstehen, 

s. unsere §§. 53. 64. 
und während er paradoxerwose, übrigens nach dem Vorgange Zacha- 
riaes (s. oben §.8), fär erstere (a), die doch ganz als gewöhnliche 
Theilnafame behandelt werden sollen (verb. j^das Wesen der Theikahme 
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.wird dabei nicht altei-irt"), eben die BeKeiehnung notliwendtge Theil« 

nähme vorschlügt, meint Ttimme: 

es fehle in den FSllen der «weiten Gattung (b) bei den 
mehreren snsammenhandelnden Personen eben derWÜle^ein 
Verbrechen als gemeinsames ihrer Aller hervor- 
snbringen. 

Was ist der Sinn dieser dunkeln Worte? Der Verfasser gibt «elbst 
die Erklärung: 

p]ntw(;(ler es will das eine Subject ein Verbrechen, flas 
aadcro gar kein solches; oder sie wollen ein jedes ein andei'es 
Verbrechen. 

Beispiel für Ersteres soll sein: der Beischlaf des X mit einer 
Winkelhure. Denn X will hier stuprum, die W. lediglich Betreibung 
ihres unsittlichen Gewerbes. 

Schon hier ist tibersehen, dass auch die Handlung des X — 
den Temme als einen £hemann nicht bezeichnet — ein stuprum über- 
all nicht enthält, weder nach römischem noch heutigem Becht, sondern 
eine blosse Unsittlichkeit. Die Wahl des Bdsplels ist also eben keine 
glttckliche. 

Hören wur nun den Beleg des aweiten Satzes (sie wollen ein jedes 
ein anderes Verbrechen): „Der Ehebruch naeh römischem Becht." 
Was heisst das? Beischlaf des Ehemanns mit einem ledigen Frauen- 
mmmer galt dem römischen Recht als adulteiium nicht, sondern höchstens 
als stnpmm. IMes also, worin beide gleich stehen, kann Temme nicht 
meinen. Folglich meint er den Geschlechtsnmgang der Ehefrau mit 
einem Dritten (adulterj. liier aber maclien bekanntlich wiederum beide 
Theile gleichen Vergehens, nämlicli des adiilterium , sich schuldig. 

Vgl. statt Aller Rein, Das Crim. R. der Römer. S. 835 ff. 
S. J?59 ff. und §. 58 gegenw. Schrift. 

Zutreffend wäre nur ein dritter Fall : ausserchelicher concubitns 
einer Ehefrau mit dem Ehemann einer anderen, wobei allerdings nach 
römisdhem Recht dort adulterium, hier stuprum vorliegt Diesen com- 
binirten Fall aber hat Temme sicherlich im Sinne nicht gehabt; min- 
destens geben seine Worte dazu keinerlei Anlass. Die Beweisführung 
Temme 8 ist demnach schon in den Beispielen einigermassen verfehlt. 

Oder endlich, so fiüirt die Argumentation fort, Jeder hat zwar 
dasselbe Verbrechen hervorbringen wollen, aber „Jeder für sich allein, 
als sein eigenes**, wie beim Duell, der Bigamie u. s. w. 

Man höre, nur dasselbe, nur ein gleiches Verbrechen wollen sie; 
nichts weiter, nicht Ein gemeinsames. Also stftnden die Mitverbrecher 
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hier gleich den Nichtmitverbrechern , deren Jeder einen durchaus ge« 
trennten Diebstahl, foIgUch doch daflselbe Verbrecheii> begeht - Mit 
sichten. Die Duellanten, die Blgandeachuldigen, der Bestecher und 
Bestodiene etc., diese wollen und begehen nicht mehrere aber gleidi' 
artige, sondern eben Ein ungetheiltes Verbrechen. 

Und dieaet soll nach Temme Jeder für sich allein, als sein eige- 
nes wollen, nicht als gemeinsanies, durch gemeinsame ThStigkeit her- 
vorzurufendes ! Also der Duellant will kämpfen, aber nicht gemeMUsam 
mit einem Aiuleren, dorn Gegenkämpfer, Gegner. Dann ist es wun- 
dersam, dass er nicbt den zweckmässigeren Weg einschlägt, mit seinem 
Spiegelbildc oder einem hölzeruen Kitter den Ötrauss auszufecliten. AIho 
der Ehemann A will eine zweite Ehe schliessen, aber nicht gemeinsam 
mit einer Pjicudo-Sjtonsa. Entsteht denn niciit hier wie dort der That- 
act erst durch ineinandergreifende Thätigkeit, und ist der Wille eines 
Jeden nicht eben darauf gerichtet? Natürlich schwebt auch über dieser 
Temme 'sehen Theorie ein richtiger Gedanke; dieser aber ist zum Aus- 
druck nicht gelangt. Es wird am Schluss gegenwärtiger Schrift — im 
dritten Abschnitt des aweiten Theils — das eigenthttmÜche Moment 
sdne «Verwertbung finden, welches Jenen Beispielen unleugbar au« 
grundeliegt. 

Soviel steht felsenfest: das Verbrechen ist Ein Verbrechen, und 
nicht lediglich das dgne eines Jeden^ sondern als gemeinsames gewollt 
und yerfibt. 

Was Temme sagt, ist jeden&Ils irrig-, was er etwa meint, aber 
nicht sagt, entlieht nch nnserm Wissen and jeder sicheren Prüfung. 
So wie sie dasteht, ist die Theorie lediglich eine andere Formulirung 

der alten Isolirungstlicorie, weshalb ich .sie die „neuere Isolirungstheorie*' 
genannt habe. Uie Kückkehr zum Alten enthält nie, mit der Ausbeute 
eines neuen Kriteriums: des fehlenden Willens der Gemeinsamkeit, 
welches verworfen werden muss. Obendrein ignorirt sie die Theorie 
Berners, welche eine Prüfung fordern durfte. 

§. 16. 

Heutiger Stand der Frage. 

Der concursus necessarius beunruhigt die heutigen Strafrechtsl ehrer 
nur in geringem Masse, die Praxis und Gksetsgebnng allem Anschein 
nach ttberhaupt nicht Ersteres erregt unser Befremden, Letzteres kei- 
neswegs. Dass der Gesetageber einer Frage nicht gedenkt, die einer* 
seits nur bei einigen und awar nicht sahJrtichen Vergehen ihre Bolle 
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spielt, und obendrein soldben, die tkdb seltener yor&Uen theils, wenn 
dies der Fall, sa den Aniragsvergeben zälilen, die andrerseits in der 
Theorie offenbar Eum Austrage niobt gelangt ist, indem die M elnnngen 
angesehener Bechtslebrer einander schroff gegenüberstehen — dies er- 
scheint mehr als begreiflich. Der Praktiker aber dflrfte keinerlei Bc- 
denken tragen, die gewöhnlichen Grundsätse von der Theilnahme am 
Verbrechen anr Anwendung an bringen, wenn auch vielleicht unter 
anderen Namen, welche neu^ Gesetze ihm an die Hand geben, z, B. 
als an „Mitschuldigen, Pai-teien oder Gegnern'* 

vgl. Preiiss. St. G. B. §§. 140. 167. 169., 
unbekümmert um einen Streit, der lässig geführt kaum zu seinem Ohre 
dringen mag. 

Wie aber erklärt es sich, dass die Doctrin in Passivität verharrt, 
wenn sie den ottenen Widerspruch eines Hülse hncr der herrschenden 
Meinung gegeniibertrcten sieht? Ich meine, entweder sie legt die Frage 
sich vor, ob denn wirklich das bisher festgehaltene Dogma, es sei der 
conciusus necettsarius von der Lehre der Theilnahme ganz oder doch 
iheilweise auszuschliessen, auf festen Grund oder auf Flugsand gebaut 
sei, und zweifelt- über die Antwort, oder sie httlt mit 

Langenbeck a. a. 0. S. 141 ff. 
den Grundsatz für unerschüttert durch jenen scharfen Angriff, wohl gar 
för unmchfttterlich. Sollte letztere Vermuthung die richtige sein, dann 
erregt diese Lage der Sache gerechtes Befremden. Zwar liegt der Ge- 
danke nicht allsu&ni, man wolle jenen raschen Angriff Httls ebner s 
ignoriren, bis derselbe wiederholt, mit neuen Subsidien, in mehr ge> 
fifthrdender und bedrohlicher Form ins Feld rOdce, man werde den 
Gegner, der mit neuer und ganzer Macht die Grenze überschreite, dann 
um so sicherer fassen und vernichten, bei unzweifelhaftem Siege um 
so grössere Beute davoiitrageu. 

In der That, die Argumente HHlschners, so treffend sie sein 
mögen, mussten weniprer rasch hingeworfen, in grösserer Ausführlichkeit 
auftreten. Die Unan^etochteuheit des Dogma forderte eingänglichere 
Widerlegung, sollte diese bleibenden Erfolg haben. Es war keines- 
wegs genügend die Frage zu erheben, warum denn nicht Duellanten 
als „Miturheber'', Secundanten als Gehülfen erscheinen, warum nicht 
hier Anstifter und Angestifteter unterschieden werden könne, und daran 
zwei kurze Gegenbemerkungen zu knttpfen, je eine gerichtet an die 
Adresse der Isolirungstheorie Heffters und der Objectstheorie Ber- 
ners. Freilich mogte es dem Angreifer schwer werden, die Behauptung 
von der Anwendbarkeit der Theilnahme-Lehre durchzuführen, da er an 
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den herisclieiideii B^riffen von Vrbeberschaft, Miturlieberscliaft, Komplott 
festhSlt) mit den Gegnern d. Ii. der communis opinio also im Uebrigen auf 
gleichem Boden steht. Insbesondere der Einwand war filr Hälschner 
schwer zu beseitigen, ob denn auch die Komplotttheoiie auf Duellanten, 

Doppeleheschliesser, Ehebrecher und andere strafbare Concünibenten, 
BestecLer imd Bc>tochcnc, und wie dieselbe hier Anwendung^ leiden 
solle. Eine griindliclic Widerlegung des Dogma vom concursus ueces- 
savius duifte so lange eutsclicidenden Erfolg nicht hoffen, als nicht mit 
jenen Psendobegriffen im Vorwege, auch auf dem Gebiet des soge- 
nannten concursus facultativu«!. deünitiv gebrochen war. 

Dennoch wird auch so jenes Befremden nicht gehoben. Die herr- 
schende Meinung, einig im wesentlichen Resultat wenn gleich nicht nach 
allen Richtungen hin, sah offene Spaltung im eignen Lager, sobald es 
auf die Begründung des Lehrsatzes ankam. Eine Bundesgenossenschaft, 
deren Glieder von ganz verschiedenen oder gar entgegengesetsten Mo- 
tiven zur geraänsamen Action geleitet werden, ^ne solche tr8gt die 
Gefahr der Auflösung im Schosse. Oder sollte Tielleicht, wie oben an- 
gedeutet wurde, eben hierin die Ursache der Erscheinung su snchen 
s«ln» dass die gemeine Meinung, nur scheinbar in stolzer Sicherheit 
sich wiegend, dem eingedrungenen Gegner gegenüber in blosser Un- 
thätigkeit verharrt? Auch dies aber ist zur Elrklftrung nicht ausreichend, 
denn die unzuverlässigste AUiance pflegt doch so lange zusammenzuhalten, 
als es gilt einen gemeinsamen Feind über die Grenze zurückzuwerfen. 

Doch genug der Schlussbetrachtung über dies dognicnfj^cschichtlichc 
Käthsel. Vielleicht wird es mit mauchem anderen sich liisen, wenn uns 
gelingen .sollte, durch einen principielleu Angriff auf die herrschende 
Lehre von der Theilnalinie überhaujit und durch ausführliche Eriirternn^ 
des sogenannten concursus neccsHarius die Frage sellist aus eiurui neuen 
Gesichtspuncte zu beleuchten und der Lösung näher 211 führen. 
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Die Lösung der Fraga 
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Erster Abschnitt. 

Die Grundlage der allgememefl Lehre von der YerbrechermehrlieU. 



§. 17. 

Die contagiöse Macht des Bösen. Die geistige Einwirkung 

nnd Rückeinwirkung. 

Das surechntingsfäliige Einzelwesen besitit in seiuer Willensfreiheit 
die Möglichkeit der Wahl swischen Gutem und Btfsem, mit andern 
Worten die littglichkelt, seinen Wfllen den Anfordemngen der sittlichen 
besiehnngsweise' rechtlichen Ordnung gemüss oder entgegengesetst su 
bestimmen. Zu Ersterem findet es die Mahnung, m Letsterem aber 
andi gleiehsehr die Versuchung eben in seiner Stellung sn jenen all- 
gemeinen Ordnungen. Diese treten nämlich mit dem Ansprüche auf 
Herrschaft dem £inielnen als Beherrschten gegenttber; die erstgenannte 
im ,,SittengesetB", in den Anforderungen des Gewissens, die mreitge- 
nannte im Beehtsgesets, in den Anforderungen der geordneten mensch- 
lichen Coezistens. Bemerkungen, so treffend wie trefflieh, ttber diese 
beiden Ordnungen s. bei 

T. Woringen. üeber die Grenzen des Mnflusses des 
Sittengesetzes auf das Strafgesetz, Progr. Freiburg 1864. 
Eben hierdurch bieten sie ihm steten Aulass zu dem freien Ent- 
schlüsse entweder des Gehorsams oder des Ungehorsams. So gestaltet 
t-ich der Einzelwille, welcher handelnd auf die Aussen weit einwirkt, 
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doti zum Träger der höheren Ordnung^ seihst ▼on ihr getragen — hier 
vn deren Gegner und Bekämpfer, seihst ▼on ihr wiederum bekämpft« 
Je nachdem er den Stimmen Gehör ^bt, welche in seinem Innern 
Gottesfurcht, Menschenliebe^ sittliches Bewusstseint xeditUcher Bfirger- 
sinn erheben, oder den Triebfedern folgt, die den Willen in die Btchtung 
des Bösen und Bechts widrigen lenken and bewegen: Selbstsucht, Eigen- 
nute, Habgier, Missgunst, rohe Sinnlichkeit. Solche und andere Triebe 
wollen auf d^ Vorstufe der Willensbestimmang vorerst ttbefwunden 
sein. Vor allen anderen aber macht Ein Trieb sich geltend, welcher 
der 'Uenschennatur recht eigentlich innewohnt als deren Erbsdndhaftig- 
keit: die Eig-enwilligkeit , schärfer und schüucr wohl nirgend ge- 
kennzeichnet, als in des Meisituri^ Worten bei Schiller 

„ der widerspänst'gc Geist, 

Der gegen Zucht sich frech empöret. 
Der Ordnung heilig Band zerreisst. 
Denn der ist's, der die Welt zerstöret/' 

Die Zucht der Ordnung eben ist es, welche zur Auflehnung lockt 
wider deren Uerrschatt. Der Kinzelwille, sich sträubend gegen die 
Baude des allgemeinen Willens, gestaltet sich zum Eigenwillen, indem 
er als ,,der Pflichten schwerste** empfindet „bu bändigen den eignen 
Willen". Aus diesem Keim, wenn derselbe einmal Wurzel getrieben, 
befruchtet von den übrigen verwandten Trieben, schiesst das Unkraut 
der bösen That üppig hervor. 

Gleichwie nun die Willensbestimmung sum Guten, lohnend durch 
das Bewusstsein der guten That und Wirkung, sur ferneren gleich- 
artigen Denk- und Handlungsweise den Anreiz in sich trügt, m ist es 
Erfohrungsthatsache, dass in weitaus höherem Grade — weil unter- 
stütst durch jene der Zucht widerstrebende Eigenwilligkeit — der bdse 
G€|danke und Entschlus seine „fortaeugende** Kraft entwickelt. ZnnXchst 
in dem Thftter selbst, und zwar mit umsomelir zwingender Gewalt, als 
die Schuld verdeckt werden muss, soll sie nicht die nachtheiligen Fol- 
gen herbeiftlhien, welche wider Willen des Uandelnden einzutreten 
drohen. So zeugt die fortwirkende Macht des Bösen — zwar auch die 
Gewohnheit, aber keineswegs diese allein oder vorwiegend — in dem 
Einzelwesen Schuld aus Schuld bei steter Steigerung des bösen Willens. 
Wir nennen ebendarum diese Macht des Bösen, welche auf innerem 
organischen Proccss beruht, die fort ze uzende. Immerhin abei- be- 
bciirankt sich die Wirkung noch auf das Gebiet des Einzelwesens als 
solchen. 

Der böse Wille, einmal äusscrlich erkennbar hervorgetreten, besitzt 
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aber zugleich eine fernere innere Kraft. Nämlich die, in anderen Ein- 
xelwef^en, so^veif irgend empföoglicher Boden sieh vorfindet, die ähnliche 
bttae WUlensbeatimmnng besiebungswetfle zu ereeugen oder m Btärken, 
Diese Macht des Bdsen nenne ich die eodtagiöse, die Ansteekungs« 
kraft int eigentlichen engeren Verstände.- Aach dies ist Er&hrongs* 
thatsache, sprichwörtiicfa, aber nach oberflächlicher Betrachtung, beseich- 
net als die verderbende Gewalt des b5sen Beispiels. Doch bedarf die 
Thatsache nunmehr der inneren Begrilndang. 

Damit d«r böse WiUe des A sdne ansteckoide Wirkung Übe, 
mUBS demselboa im Geiste des B ein empfangendes weil empfangliches 
Organ entgegenkommen. Ich finde dieses Organ in d^ Gemein- 
samkeits- oderUebereinstimmungstriebe^ der jedem Einzelwesen 
als solchem innewohnt. Das Bewusstsdn der Unselbständigkeit und der 
Zusammengehörigkeit mit Anderen erweckt ein Bedfirfiiiss des Anhalts, und 
dieses wiederum den Drang nach Uebereinstimmung, nach Gemeinsamkeit 
als Befriedigung des Bedtirfiiisses ; das eine wie das andere findet sieh wie 
im A so im B, ist also gegenseitig. Ersterer befriedigt das Bedürfniss 
durch Mittheihing des bösen ^^'illens, der in ihm sich gestaltet hat, an 
den B, und bringt so letzterem die Möglichkeit und Wirklichkeit des büseu 
Gedankens zum Bewusstsein. Getrieben von gleichem Bedürtniss der 
Uebereinstimmung oder Gemeinsamkeit, fasst sodann B, welcher an den 
bösen Gedanken fiurcli de5?sen Kunde sich gewöhnt, vom Baum der Er- 
kenntniss gekostet liat, (dne ähnliche Willensbestimmung, So vollzieht 
sich die contagiöse Einwirkung des Bösen, die wir mehr objectiv 
aufgefasst als Versuchung^ rein subjectiv gedacht als Verftihrung bu be- 
zeichnen pflegen. 

Erfolgt nun von Seiten des B eine Rückgabe des bösen Gedan- 
kens, dann entsteht femer durch diesen Austausch im A das Be< 
wusstsdn der Uebereinstimmung im Bösen als einer Wirklichkeit, indem 
die Empflinglichkeit des B und deren Wirkung in dem Geiste des B 
ihm en^^ngetreten ist. £Sn Bewusstsein, wdches ohne Blickein < 
Wirkung auf den A nicht bleiben wird, sondern dessen eignen bösen 
.Willen naturgemSss um ebensoviel steigert, als der Widerstand des B, 
geäussert dnrch Ablehnung, Abweisung oder jeden andern Ausdruck 
der Kicbtttbereinstimmung, denselben würde geschwächt und herabge- 
stimmt haben« Wer diese Steigerung des Bösen durch Bfickeinwirkung 
unbeaditet Ittsst — und ich finde dieselbe nirgend in gebfihrender 
Weise beachtet — der begeht den Fehler, mitten im psychologischen 
Processe stehen zu bleiben, statt denselben bis zum Abschluss su ver- 
folg üu. 
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Somit ruht die contagiöso Kraft des Bösen — wie des Outen, 
wollte man hier von Ansteckung reden — recht eigentlich in erster 
Linie anf dem Bedürfnisse nach Ueberdnetlmmang, Gemeinsamkeit, 
in cwdter auf der Macht des bei dessen Befriedigung erlangten Ueber- 
einstimmtings-Bevus st seine. Dieses aber bat im Gefolge eine Ver- 
einigung der geistigen Kräfte einer Kehrheit von Individuen, und eben 
dadurch endlich attch Kraftsteigemng in jedem der nunmehr vereinigten 
Willen. Denn die befruchtende Bewegung jener Macht oder Kraft 
erfolgt im Processe der geistigen Einwirkung und Rttckein- 
wirknng, von denen die erstere in dem Uebereinsdmmungsbedfirfiiisse 
des B, die letstere thcdls in ebendemselben Triebe theils in dem ur- 
sprünglich gcfassten bitoen Gedanken des A ein empfängliches Erdreich 
v<wfindet. 

Also eine Ik'wegung in lOinkehr und Kiickcinkehr desselben büsen 
Gedankens — bei letzterer bereits beladen mit der im tiemden Geiste 
erlangten Ausbeute — eine solche Bewegung war os, wodiircli der Ge- 
danke an Macht und Kraft gewann. Denn nunmehr bestellt derselbe in 
d«'ni a -f- b -f- der Uebereinstimniung' zwibclien a unii b, niit andern Wor- 
ten in dem bösen Willen des A f- dem bösen Willen des B-f- der L ebereiu- 
stimmung zwisclien beiden. Das aus sieh herausgegangene Böse ist intensiv 
und extensiv gesteigert, also kräftiger, mächtiger in sich zurückgekehrL 



Dass er seine Willkür zur wahren Freiheit erhebe, indem er das 
Gute und nur das Gute wolle und bethtttige und so der allgemeinen 
Ordnung sich unterordne, mit dieser Anforderung steht das Ethos dem 
Einseinen gegenüber. Negativ gefiisst lautet das Gebot: Wolle nicht 
das Böse, widersetae dich nicht der sittlichen Ordnung. Ba aber die 
natttrliche wie oittliche Ordnung der Dinge jeden Einzelmenschen auf 
das Zusammenleben und Zusammenwirken mit Anderen hinweist, findet 
das negative Gebot erst darin seinen vollen Inhalt, dass wir es in Ein« 
selford^ugen auflösen, welche HimÜB das Einseidasein, theils die Co> 
existenz der Mensehen angehe 

Die erste ethische Anforderung: sich selbst sum Bösen, mm Wi*- 
derstreit gegen die Sittenordnung nicht zw bestimmen — ist begleitet 
von der zweiten: die Willkür des Mitmensehen zur Bestimmung für 
das Böse nieht anzuregen, mit andern Worten der Verführung und Ver- 
leitung in dieser Richtung sich zu enthalten. Für den Fall aber, dass A 



§. 18. 



Die sittliche und rechtliche Schuld. 
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dieses Gebot dem 6 gegenüber sollte übei-treten haben, schlieSBt sich 
unmittelbar daran die dritte an den B gerichtete: ffir jene Anreguog 
zum Bösen sieh unempfanglieb zu erweisen, also die böse Anregung 
des A absoldineii, und ebeudadurch in dem Anreger oder Ver£ährer 
selbst BQ ersticken oder doch au schwttdieii, nicht aber sir stKrken. 
Denn Letzteres ist die ^inr^nieidliche Wirkung (und Absieht) der be- 
wiesenen Empfänglichkeit finr die bSse Anregung, also der rückwirken- 
den Uebereinstimmung im bösen Willen (s* vor. §.). 

Missachtung dieser ethischen Anforderungen erseugt ttir den Ueber- 
tretor Verantwortung, und gestaltet sieh so zur sittlichen Schuld. Oder 
wollte Jemand zweifeln, dass Jeder vor dem mehterstnhl der Sittlich- 
keit Bede zu stehen hat nicht blos wegen böser Selbstbestimmung, son- 
dern auch wegen böser Einwirkung auf den Anderen, die zu dessen 
böser Selbstbestimmung Anstoss und Anregung geliefert hat? Vielmehr 
trifft ihn die dopjielte Verantwortung, einmal für die eigne Selbstbe- 
btinimung, sotlauu lür die Einwirkung Ijczielmngsweise Riickeinwirkung 
auf Bewusstseiu und Willen des Anderen. Diiich Jedes von Beiden 
hat er die Summe des wirklich gewordenen Bösen in der 
Welt vergrössert, durch Jedes von Beiden sich mit sittlicher 
Schuld belastet. Wie diese Erkenntniss bereits in unseren Reclits- 
queilen angedeutet, in den Schriften der italischen Praktiker ausge- 
sprochen ist, das wird im weiteren Verfolge sich zeigen. Mögen immer- 
hin die Folgerungen, welche jene wie diese daraus gezogen^ ganz oder 
theilweise unhaltbar sein. 

Schon hier aber milssen wir einer Auffassung entgegentreten, die, 
ganz dazu angethan, die wahre Grestalt unsres Ausgangspunctes zu ver- 
decken, dessen sittliches Wesen zu verleugnen, dennoch eben bei neueren 
Criminalisten auftritt und nur aUzuviel Beifall findet Ich meine die 
AufiTassung, welche Benutzung blosser „NaturkrSfte" mit Verwendung 
anderer Menschen >on Sdten des handdnden Sulgects zusammenstellt, 
wenn auch nicht geradezu die eine der anderen gleichstellt. 

S. u. A. Köstlin, N. Bevis. §§. 130. 184. 136. 

Ders. im System. §. 92. Vgl. auch Häls chner, Syst. §. 83. 

Zuvörderst ist dieser Gksichtspunct sittlich verwerflich, um nicht 
zu sagen unwttrdig. Wer auf den andern einen Stein wirft oder einen 
Hund hetzt, der bedient sich ftlr s^ne That des unfreien Werkzeugs, 
ohne dadurch die Summe des Bösen tn der sittlichen Welt zu ver- 
grössern; der Stein, der Hund sind lediglich Mittel der Begehung einer 
bösen That, Giwu anders, wenu zu gleichem Zweck die böse Ge- 
biunung in dem Mitmenschen angeregt und dadurch deren Verbreitung 
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auf andere Sabjecte bewirkt wird. Sodann ist derselbe folgewidrig. 
Denn er verwigcht die Grenze zwischen der willenlosen Mitwirkung t 
eines Individnnms 2. B. des Blödsinnigen, Bewusstlosen, ttbevhaupt Un- 
snrecihnungsfliliigen, alß eines mm Mittel oder Werkzeuge herabge- 
wttrditgten menschlichen Wesens einerseits, und der gdstigen Einwirkung 
auf einen ZnrechnungsfUiigen als Geholfen, Angestifteten andrerseits, , 
indem er auch den Letiteren aum Mittel stempelt. EindUch hat eben 
dieser Gesiehtspnnct vor Allem dazu beigetragen die Begri£fe au ver- 
wirren, eine reiftidiere Erwägung des eigentlichen Ausgangspnnetes 
unserer Lehre in den Hinteigrund an drängen und so an ewigem Dun- 
kel au verdammen. Wer einen Menschen aum Morde dingt, der wirkt 
das Bdse in dessen Geiste, und wird wiedenAn im Bösen bestärkt dui'ch 
dessen Siehdingeulaasoi. Beides feUt in dem Fall, wo Jemand den 
Flflischerhnnd auf sein Opfer gebetat hat, und damit das Wesentliche: 
die Einwirkung von Geist zu Geist. Brauche ich noch hinzu- 
zufügen, dass der Angestiftete zum Verbrechen sieli selbst bestimmt, 
wenn gleich in Anlass fremder Anregung? Vgl. darüber unten §. 42. — 

Wann aber und wodurch gChi ilt» t sich jene sittliche Schuld — ich 
meine die Schuld der geistigen Em Wirkung auf den eignen und frem- 
den Geist, welche oben bezeichnet wurde — zur rechtlichen, das 
Böse zum Verbrechen, die Verantwortung zur Stral Würdigkeit? Oder 
mit Einem Wort: Wann betritt jene sittliche Schuld Jas Kcchtsg'e- 
biet? Natürlich dann, wenn das Böse zugleich die Keimzeichen des 
Kechtswidrigen an sich trägt, die böse Einwirkung und Bückeinwirkung 
also nicht blos als solche, sondern zugleich als Anregung zur rechts^ 
widrigen Willen sri cht ung sich darstellt. Dies aber ist der Fall, wo 

1. der Wille der Betheiligten eine Missachtung der Gebote der 
Rechtsordnung enthält, und damit eine Entg^^setzung wider 
die Bdchtsordnung selbst. Dadurch gestaltet der böse Wille 
sich zur verbfecfaenschen Willensrichtnng. 

Die beuteutage henschende Auffassung des Verbreebens, ironacfa 
dasselbe stets die Becbtsordnung und nur diese aum juristischeu 
wenn gleicb dem Ansehen naeh mittelbaren (Gegenstände bat, gegen 
diese als solche gerichtet Ist — eine Anffassuug, die au allen Zeiten 
mekt oder wen^er Uar empfanden, und nur yorllberg^end durch die 
irreldtende Theorie yon der „subjectiven Beebtsyerletaung** verdunkelt 
wurde — erldchtert uns diesen Theii der Ausftthrung. Dennoch darf 
auch bior dne mangelhafte Ausdrucksweise ungerügt nicht bleiben; 
umsomebr als die wissenschaftliche Erfahrung überall zeigt, wie halb- 
wahre Bezeichnungen stets halbwahre, ja nur allsuleicht g&fxz falsche Vor- 
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Stellungen erzeugen. Alle mir bekannten Lehr- und Handbücher syste- 
matisiren die Verbrechen und Vergehen als solche, die ',, gegen das 
Leben, den Leib, die Freiheit, das Vermögen" u. 8, f. geiiditet sind. 
Da nun jedes Verbrechen seinem Wesen nach eben gegen die Rechts- 
ordnung abmelt, so entsteht schon durch Anfügung dieses m^st vet- 
schviegenen aber nothwendig gedachten Zusatzes die sprach- und denk- 
widrige Fassung: der Mord ist ein Yerhrechen gegen das Leben, gegen 
die Bechtsordnungl Was nütst es, diesen Widersinn dureh Unter« 
Scheidung von praktischem und Junstlsehem, nnmittelharem und mittel- 
barem Object ertrSglicher aber nicht wieder gut zu machen. Der ewig 
gleiche Gegenstand des Verbrechens ist die Beehtsordnung, lediglich 
gigea diese wird es begangen. Aber freilich: an dem Leben, an der 
leiblichen Integrität, an der Freiheit u. s. f. der Rechtsgenossen. Denn 
diese aunächst betroffenen Qfiter sind die Durchgangspuncte des ver- 
brecherischen Handelns, nicht deren eigentliches endliches Object. 
(S. oben §. 14.) Es ist also z. B. der Mord ein Verbrechen an deni 
Leben eines Mitmeuscheu verübt gegen die Rechtsordnung — welclien 
Zusatz man ilanu immerhin verschweigen mag, weil er, da« Wesen des 
. Verbrechens im Allgemeinen bezeichnend, (iberall derselbe sein miisste. 
Man bemühe sich in den Systemen des Strafrechts jener Aiisdrueksweise 
zu folgen , die mit logischer Richtigkeit «rrösscre sprachlich(i Klarheit 
verbindet, und vielleicht einer Wiederkehr der Kechts Verletzungstheorie am 
Sichersten vorbengt. 

Verbrecherisch ist der Wille des Einzelnen, und demnach auch 
dessen geistige Einwirkung auf den Anderen, wenn dasjenige Gut, • 
welches von der Handlung d. h. der Aeussemng des Willens in der 
Aussenwelt und von deren Wirkung in scliuldhafter Weise betroffen , 
wird, des strafgesetzlichen Schutzes geniesst, die Begehung jener Hand- 
lung also mit Strafe bedroht ist (nullum crimen sine poena legali). 
Denn die offontliche Strafe, als die nothwendige unwillkürliche Beaction 
der Rechtsordnung wider den oppositionellen Mnselwillen — gewisser- 
massen der Büekschlag, welchen die ElasticitXt und Lebenskraft der 
Bechtsordnung wider Angriff und Angreifer naturgeraäss äussern musB, 
um ihr feeies Gebiet wiedersngewinnen — kennieiehnet die damit be- 
drohte Handlung als nicht blos unerlaubte, sondern im weiteren Sinn 
verbrecherische» 

2. Das Substrat jenes (Mehreren gemeinsamen) verbrecherischen 
Willens muss sodann Susserlich erkennbar hervorgetreten, eine 
entsprechende Veränderung in der Aussenwelt bereits er- 
' - folgt seiu. 
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Erst dadiudb hat der Wille des Einselnen oder der Melirheit 
die SphSre des blossen Gedankens nnd Gedankenaustansches ttber- 
achritieni das Gebiet der Becfatsordnung^ betreten. Zwar mag Unter 
ihm die Brticke noch nicht abgebrochen, ein strafloser Rfldctritt also 
noch möglieh sdn — die vom Beeht gezogene Grenzlinie war bereite 
überschritten. Wir haben dabei natürlich dolose Verbrechen — von 
denen hier zunächst die Rede — und das Stadium des sogenannten 
Uübeendigteu Versuchs als betreten im Auge, 

■ Liegen diese Erfordernisse vor, danu hat zugleich die Schuld an 
der Er>vück.ang bezioluingsweisc Stärkung des verbrecherischen Willens 
im Mitbetbciligten aus einer lediglich sittlichen zur rechtlichen Schuld 
sich gestaltet. Und eben die Zurechnung dieser zum Verbreclien, sowie 
deren Berücksichtigung bei Zumessung der verdictitcn Strafe . bildet 
den Ansgangspunct und die Grundlage der Zurechnung überhaupt im 
Falle der Verbrechermehrheit. 

Dies vorausgeschickt, können wir schon hier das allgemeine Er- 
gebniss so feststellen: Jedem Mitverbrecher kann und muss 
ausser smnem isolirten Antheil (wovon später) aach derjenige An- 
theil am verbrecherischen Erfolge nnm Verbrechen und 
snr Strafe angerechnet werden, den er durch geistige Ein- 
wirkung beaiehungsweise Rückeinwirkung seines Ter« 
brecherischen Willens auf den Willen des Anderen als 
eigne rechtliche Schuld (Hitschuld) auf sieh geladen hat. 

Ein einfoches Beispiel, hergenommen vom VerhiÜtniss awischen 
dem Thüter und angestifteten Helfer mag an diesem Ort genügen. 
Der A, welcher im benadibarten Walde stehendes Hob stehlen will, 
hat unter Mittheilung dieses Vorhabens seinen Bruder den 6 überredet, 
wtlfarend der That am Eingange des Waldes- Wache zu halten. Die 
That ist demgemUss ausg^hrt oder brennen worden. Hier trifft 
Jeden von Beiden auvOrderst die Zurechnung seines isolirten Anthdls 
an dem Tollendeten besielrangBweise versuchten Vergehen. Ausserdem 
aber wird dem A zugerechnet seine anstiftiende Einwirkung auf Willen 
nnd Handlung des B, dem B dagegen die Rückeinwirkung auf den 
Thäterwillcn im A und dessen That, dadurch vollzogen, dass er (B) sich 
/.u jener Hülfe hat anstiften lassen — ein Erfolg der Bestrebungen 
des A, welcher diesen in der eignen verbrecherischen Willensrichtui^, . 
und That bestärkeu musste und unleugbar bestärkt hat. ' ' .[y. . 
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Verhältoiss der Quellen zu dieser Grundlage. 

§. 19. 

L Das rOmiBctie Reclit • 

HofiFentlich wird man vorstellender Theorie • — deren Ausbau dem 
2weit6D Abschnitt vorbehalten bleiben muM weder Folgerichtigkeit 
DOch sittliche Wahrheit absprechen. Aber ist die Anschauung, welche 
ihre Grundlage bildet, auch die des posiUven Bechts? 

Ick behaupte dies. Bei der Beweisltthrung aber erxwingt einerseits 
die q»ecidle Aufgabe dieser Schrift eine Beschränkung, andrerseits die 
Beschaflenheit unsrer älteren Quellen eine Erweiterung des Stoffs. ' 

Das Quellenmaterial füv die gesammte Lehre von der Theilnahnie 
ist namentlich tm römischen und im deutsehen Recht der jüngsten vier 
Jahrhunderte so umfassend, dass eine sichtende Auswahl schleehter- 
dings geboten erschien, wollte nicht gegenwärtige Schrift su einer „Ge- 
schichte der Verbrecherconcurrenz" anschwellen, die Bände fUllen würde. 
Bei der somit gebotenen Sichtung wai-en zwei Momente die leitenden. 
EiiiUial (las in den §§, 17 und J8 vorangestellte Princip aufzuweisen 
und zu verfol<i:('n , vorwiegend alüo daa allein antzimehnien , was Aus- 
flüsse oder nur AndeutnnjLn'n dieser Grundlage zu hititen schien. So- 
dann aber auch diejeuigeu Quellenzeugnisse damit 7ai verflechtet» — 
und in der That war eine Trennung- dieser Stellen viin jenen kaum 
ausführbar — deren Inhalt fiir den weiteren Aushau der Grundlage 
(s. den zweiten Abschnitt gegenwärtigen J heils) , inslu'soudre für die 
Quellennlässigkeit der einfachen Grundbegrifle : a. Thäter beziehungs- 
weise Mitthäter, b. bethoiligte Nicbtthäter: Anstifter und Helfer , im 
Vorwege genügenden Nachweis lieferte. 

Erweitert aber wird der Tummelplatz unserer Beweisführung durch 
eine Eigenthümlichkeit der älteren Bechtsquellen, zu deren Kennaeich- 
nung ein orientirendes Vorwort genfigen mag. Die Quellen unsres po- 
dtiTen Bechts — zu denen ich die Wissenschaft als solche nicht aähle 
— vermeiden es bekanntlich, und je älter desto mehr, der logischen 
und ethischen Attsgangspuncte ihrer Normen ex professo Erwähnung 
zu thun. Die Ursachen dieser Erscheinung bedürfen der Erörterung 
nicht Genug, dass man jene Ansgaugspuncte swisehen den Zeilen 
suchen muss — eine der Hauptaufgaben der rechtsgeschiehtliclien Quel- 
lenforschung. Doch haben dieser Forschung gegeuitber die Quellen 
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des Alterdrams itnd Mittelalters einendts, niid die der jüngsten Ver- 
gangenheit andrerseits nach ihrem verschiedenen Character auch tme 
verschiedene Stellang. Jene veifolgen die mehr praktische als syste- 
matisirende Bichtang. Sie sprechen ans, meist im Ansehloss an Bänad- 
fiUle und Einaelfragen, hervorgemfen durch augenblickliches BedfiHniss 
des Beehtslebens, was anszuspi cchen eben Noth thut, weil es sweifel- 
haft oder bestritten ist, 'also vorwiegend neue Ergebnisse. Was als 
anerkannt, als nnaweifelhaft bereits feststeht , sei es besondere Norm 
oder allgemeines Prindp, das berfihrt der rechtserzeu^ende Factor nicht 
ex professo, es schimmert nur unwillkürlich oder gar vcrLiiilt aus dem 
Aiisspriuhe lic'r\ür, Ebciularnm finden wir die lur uns wichtigsten 
Ergebnisse — und das sind doch unleugbar die leitenden Grundsätze 
— durchgängig nur in gelegentlichen Andeutungen. Vorwurf und 
Inhalt der Stelle ist das liir sie Wichtige, nicht das für uns d. h. 
unsre Forschung ungleich Wichtigere. Dies wird als selbstverständlich 
unerwähnt gelassen oder nur andeutungsweise berührt, wo es sich selbst 
aufdringt oder für den speciellen Zweck erforderlich scheint. So sind 
wir in die Lage versetzt, bei unsrer Forschung aus dem positiven 
Detail die grossen Grundzüge mühsam herausschälen zu müssen. — 
Ganz anders die Gesetzbücher der jüngsten Vergangenheit Diese 
streben bewusst und ihrer Aufga])e gemäss nach systffluatisirender Voll- 
ständigkeit. Gewitzigt aber durch die Erfahrung, dass eine wissen- 
schaftliche begriiHiche Fassnng ttble Folgen hwvorgernfen hat, gerathen 
sie bd Vermeidung der Scylla in die Chaiybdis, indem sie rttcksidhtlich 
der allgemeinen GrundsKtie einer lakonischen Kllrze sich befleissigen, 
die oft der Lttckenhaftigkeit nur allsu ähnlich enfbheint. So berauben 
sie die Wissenschaft, Ja auch die Flraxis jener vom Alterthum darge- 
botenen Fundgrube; der gelegentlichen gleichsam unbewussten und 
nur um so verlässlicheren Andeutung von Principien. 

Kein Wunder daher, wenn die Schuld der gpistigen Einwirkung 
unter Mitverbrechern in den Quellen nur ppuradisch auftritt, und wenn 
die Wissenschaft dieses Gold im Flugsande nicht immer entdeckt hat. 
Erwarten durften wir solche Spuren in den Canonischen Quellen, deren 
so zu sagen peccatorische Richtung auch der sittlichen Schuld und 
Mitschuld vorwiegend geredit werden musste. Doch fehlte es kdnes- 
Wegs daran 

I. im Römischen Beeht 

Beginnen wir mit einer Stelle des Codex , umsomehr als dieselbe 

von einem Verbrechen handelt, das unter den Schulbeispielen der sog. 

6» 
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nothwendigen Iheilnahme am Verbrechen seine Rolle spielt, und zwar 
in. E. sogar eine typische ÜoUe, nämlich von der Bestechung. 

L. 3. C. de poena jndicis, qui male jadieaTit etc, 7, 49. 

Imp. ConstantiiKis A. ad Felioem. — De eo , qni pretio de- 
pravatUB ant gratia perperam judicav^t, d vindietaf qutm 
laeaerH, non solam existimatioiiis (al. aestimatiomB) dispendS, 
eed etiam fitls discriminis praebeatur. — Data etc. (S19). 

Entnommen ist die Stelle den Schlussworten der L. 3. C. Th. de 
offic. rect. provinc. 1, 16., woselbst dem Praeses provinciae (^orsicae 
Felix auf dessen Bericht hin die Bi loliminf? treuer, die Bestrafung un- 
treuer oder naehliihhiger Richter verheisseu wird. Beachteuswcrth ist 
ferner fiir den Zusammeuliang' mit dem Canonischeu Kecht, dasB unsre 
COUSt. 2. C. in die uioch mi gedruckte) 

CüUectio canonum Anselme dedicata. P. VII. c. 84. 
Aufnahme gefunden hat. 

Vom bestochenen Richter wird gesagt, er sei „pretio depravatiis,*^ 
weldies Wort deutlich genug die entsittlichende geist^ Einwnrknng 
kennaaiehnet, welche der Beetecher auf die Seele dea Bichters ausübt. 
Denn die Synonymik lebrt uns, dass, während malus (opp. bonus) die 
angebome Bösaitigkeit des Gbaraeters, die natllrliche Hinneigung zum 
Bdsen ausdrückt, pravus (opp. probus), pravitas dagegen — Yon «o^, 
Tgl. auch die nsnraria pravitas — die verkebrte bald nur nnattlidie 
bald zugleicb rechtswidrige Bichtong beseiebnet, welche die Seele ex 
postfacto erhalten bat, sei es durch unabhängige Selbstbestimmung und 
G^öbnung sei es durch geistige Eniwirknng, Andrer. Vgl. das „arbi- 
trinm pravnm** des Sduedsricbters in 
L. 79. D. pro socio. 17, 2. 

und 

.Scueca, De ira. II. 'AI. vcrb. ,,puniendum esse, cuicuni^ue 
pravum maleficumque Ingenium sit". 

Um so deutlicher ist dieser Begrifi' und liessen Genesis ausgedrückt in 
der depravatio sc. animi, von welcher auch bei Cicero und Anderen 
häufig die Rede ist, und in dem dopravari. 

Die Glossa zur L. 2. 0. cit. begnügt sieh — abgesehen von der 
Bemerkung; „Snperior lex (1. 1. h. t) de oormmpente, haec de judice 
cormpto dicit** — mit Verweisung auf swei Parallelstellen, nämlich die 

L. 7. G. qnando provocaie etc. 7, 64., 
welehe ausspricht „Tenales sententias, quae in mercedem a corrnptis 
Jndicibns profSBmntnr — infirmas esse", 
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aJeo lediglicli die Wirkung (oorruplio) nennt, nksht deren UrBaehe 
(deprsvatio animi), und die 

L. 15. D. de jndiciis. 1« Ö.| 
deren §. 1. y,Jndex tone Utan snam focere inteUigitur, quum 
dolo malo in frandem le{^ Bententiam dizeiit. Dolo nialo autem 
▼idetor hoc feeerei d evidene arguatur ejus vel gra^a vel ini« 
midtia vel etiam sordes, ut veram aestimationem litis praestare 
cogatur" 

die durch Bentecliung veiderbte Gesinnuiig dra^tibcli durch „aordes** 
bezeichnet. 

Dasselbe Bild begegnet uns vielfach in den Dige«ten: 
off. L. 26. §. 4. D. ex quib. caus. maj. 1, 6. 
h, 3. §. 1. L. 9. §. 3. D. de recept. 4, 8. 
L. 51. pr. D. de eviction. 21, 2. 
L. 7. §. 2. D. de administr. tut. 26, 7. 
L. 3. §. 5. D. de Husp. tntor. 26, 10. 
L. 6. §. 2. 1). de lege Jul. repetond. 48, 11. 

Immer diesdbe ZnaammensteUung von eordee und corrumpi, eosmpdo, 
welche auch bei nichtjurietiadhen Schriftstellem sich findet, bei Sidonius 
sogar sur „consdentia sordidatissima** sich steigert. 

Anderswo treten uusre Qucllcu der Vorstelhmg des contagium, 
der geistigen Anstecleung, noch näher, wenn nie das Bild der Seuche 
und des Fleckens an der Seele zn Hülfe ziehen, um den Erfolg der 
geistigen Einwirkung zu bezeichnen. 

L. 9. C. de maleficis. 9, 18: 

(wörtlich geschöpil; ans der L. 11. 0. Th. h. t. 9, 16) 

Impp. Valentinianus, Theodosius et Arcadius etc. Quicunque 
maleficiorum labe pollutnm andient, deprehenderit, 
ocenpaTeiit, iUico ad publicum protrahat, et jndidorum oculis 
communis hostem salutis ostendat. Quodn quisquam ex agi- 
tatoribua — — — reum malefieae artis oppresserit, ultimum 
supplicium non evadat, gemuiae suspicionts obnoxius, quod 
aut publicum reum, ne fadnoriB sodos publicaret, severitati 
legum — snbtraxent etc. (389). 
Wie hier die Entweihung der reinen Seele durch Mittheilung des 
Befleckungsstoffes („labe poUuere"), so wird In 

L. 7. C. cjnsd. tit. cf. L. 6. C. Th. eod. 
mit ähnlichem Bilde die Verderbung der gesunden Natur durch COn- 
tagiöse Gewöhnung hervorgehoben in den Worten: 
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,,81 ^uia magna rel mai^ds eontaminibiiB (al. oontanunationi- 
bns) asBuetus^* 
und aiDgekehrt in 

L. 3. 0. h. t 

aueh der mit Strafe der DeportatioB und YermlS^nscoDfiscation bedroht 

„qni eiim(sc.magum)evocaverit suasionibus vel praemiis." 

Ist gleich iViv Lesart evocaverit nicht völlig sicher, indem einige Hand- 
schriften uariK iiTlifli advocaverit uud gar revocaverit zeigen, so stimmt 
sie doch sowolil mit dem C. Thend. als mit dem älteren Sprachgebrauch 
bei Cicero u. A. überein. Bedeutungsvoll aber ist eben dieses evocare, 
mdem es die Profaiurang des geweihten Orts (evocare sacra) and dem- 
genuhis die Hervormfiing des biteen Gedankena bezeichnet. 

Wer könnte femer in den Worten der 
L. 1. 0. de natural, lib. 5, 27. 
cf. L. 3. G. Th. de natural, fil. 4, 6. 
,4peaB etiao, qnarum venenia inficlnntnr animi perdito- 

rnm tonnentis snbjici jnbemns** 

den gleichen bildlieh anagedrUckton Sinn Terkennen? 

In der Thal sind die Gesetzbücher Justinians und seines Vor- 
gängers, gleichwie die Werke der prudeutes, überaus reichhaltig an 
stets wiederkehrenden Wendungen, die in der geistigen Einwirkung 
zum Bösen, in der Erweckung und Stärkung des rechtswidrigen Ge- 
dankens, den eigentlichen Angelpunct der Zurechnung bei 31itv( i I rrchern 
suchen und finden. Man vgl. vor der Hand nur das : Sollicitare, hor- 
tari, impellerc , pcrpellcre, instigare, instruere, subornare, submittere, 
comimpere) iudacere und seducere in folgender Auswahl von Stellen, 
die um viele vennebrt werden könnten : 

L. 50. D. de pactis. 2, 14. 

L. 11. §. 2. L. 14. §. 9. D. de aervo corrapto. 11, 3. 
L. 3. §. &. D. de hom. lib. ezhib. 43, 23. 
L. 50. §. 3. D. de ihrtis. 47, 2. 

L. 1. pr. („inatinctn alicujus^O* ^* 3. D. de extraord. 

crim. 47, 11. 
L. 6. pr. D. de leg. Fab. 48, 15. 
L. 3. i. t C. ad leg. Jul. majcst. 9, 8. 

L. 2. 0. de fugit. col. 11, 63. 
L. 17. C. de curs. publ. 12, 51. 

Vor Allem aber ist für d(;n ätaodpuuct Justinians bezeichnend 
die Motivirung der bekannten in 
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L. 20. G. de fiirtis. 6, 2. 

of. §. 8. J. de obl. quae ex del. 4, 1. 
getroffenen Entacheidang einer Juiisteneontroverse, welche uns in folgen- 
den Stellisn des älteren Rechts einigeimassen Tollständig entgegentritt: 

Giij. lust. III. §. 1D8. 
• L. 46. §. 8. (Ulpianus) L. 91. (Paulus) D. de furtis. 47, 2. 

Titiits hfit den »Sclavea des Maevius anzustiften gesucht ( ,,,sollicitavit'*) 
geiucm Herrn gewisse Sachen zu entwenden und ihm, dem Titius, zu- 
zutragen. Der getreue Sclave hinterbringt das seinem Herrn, und 
dieser, um den Titius auf der l'hat ssu erwischen, gestattet dem Selaven 
die Sachen dem Titius zu bringen. Gajus, übereinstimmend mit der 
gemeinen Meinung, spricht dem Maevius sowohl die actio furti als die 
actio Sern eonrupti ab, erstere weil eine contrectado rei invito domino 
nichts vorliege, letztere „qnod deterior servns factns non est". 

Gegen Beides Hess Zweifel sich erheben. Gegen Bhrsteres unter 
Anderem deshalb, weil dem dominus nicht in den Sinn gekommen war 
sein Eigenthum aufzugeben, er vielmehr lediglich zum Zweck der Er- 
tappung die augenbliekliehe Innehabung der Sache an den Titius ge- 
langen Hess, und weil das contrectare nicht bloss da» apprehendere, 
auferre, surripere, sondern jcgliclies wissentliche tractare rem alienam 
cum buib rebus befasst 

S. Meine Abli. über s. g, Funddiebbtahl und Unterscblajjung 
im Arch. für prakt. Kechtswiss. N. F. Bd. 2. (18^5). 8. 346. 

Gegen Letzteres, weil doch von Sdten des Titius die Verftihrungs- 
bandlung vollständig abgeschlossen war und zwar fUr das Bewusstsein 
des Verführers mit vollkommnem Erfolge — Thaiumstände, die nach 
romiBcher Auffassung (s. unten), wenigstenB bei schwereren Verbrechen, 
ftir die Strafbarkeit ausreich^d erscheinen konnten, indem Beides vor> 
lag: voluntas (conBilium) und maleficium, und diese Erfordernisse auch 
ohne ezitns, effectus, eventns (Aufgang, Wirkung, Erfolg) zu gentigen 
pflegten. 

Justinian entscheidet nun wirklich in der 

L. 20. C. cit. V. J. öoü (eine der Docisiones), 
dass beide Klagen dem Maevius zustehen. Ob mit oder ohne Fug — 
uns kommt es hier lediglieli auf die Motivirung an. 

— Licet enim seivus niiniuie deterior l'aclus est, tainen con- 
silium corruptoris ad jtcrnicieni j> r o b i ta l i s servi 
introductum est: et quemadmoduni ipse — furti actione 
propter dolumsuum tenetur, ita.et servi corrupti contra 
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eum actio propter snuin vitinm noD abs re «ctendAtnr, 
ut sit ei poenalis actio imponta» tan quam re ipsa fuiBset 
servuB corruptttB, ne ez bi^usmodi impuiiitate et in afiiiin 
servam, qui posait conrttinpi» hoc fiicere pertentet. 
Also: der OormptioiisTerBach ist ,,eiBgeleitet^S erkennbar hervorgetreten, 
in die Auuenwelt „einge£9]lrt*^ . Die probitas animi war nach der 
durch die Umstände bestätigten Uebeneugusg des Titius in pravitas 
verwandelt, die depravatio animi zwar nicbt wirklich aber fttr den deprä* 
vator beabsichtigt und gelungen. 

Ebenso, nur kürzer, lautet die Motivirong im 
§. 8. I. cit, 

wo indess die Schlussworte so g^efasHt sind, dass nicht blos der Titius, 
Houderu Alle vou solcher Aiisültiiii^ abgeschi'eckt weidea sollen: 

nc — — et in alium servum, cjui facile possit corrumpi, tale 
facinus a quibuadam perpetretur. 
iniiuer ist die deterioratio animi, auf welche das Gewicht ge- 
legt wird, bald nur andeutungsweise bald mit dürren Worten, bo in 
der Hauptätelie 

L. 1. §§. 3—- 5. I). de öervo corrupto. 11, 3. (ülpian.) 
§. 3. Pcrsuadere autem est plus, quam compelli atque cogi sibi 

parere^ sed et bonum consilium quis dando polest sua- 

dere et malum; ei ideo Praetor adjecit: dolo malo, quo eum 
deteriorem faceret (cf. Edictum in §. 1. h, 1.); 
nequeenim delinquit, nisi qui tale aliquid servo persuadet, 
ex quo eum (aciat deteriorem. Qui igitur serrum sol- 
lieitat ad aliquid vel faciendum vel cogitandum 
im probe, hic videtnr hoc Edicto notari. 
§. 4. Sed utrum ita demum tenetnr, si bonae firugi servum- per- 
pulit ad ddinqnendnm, an ▼ero et si malum hortatus est, vel 
malo monstravit quemadmodum faceret? Et est verius, etiam 
si malo monstravit in quem modum delinqneret, teneri eum; 
imo et si erat servus omnino fugiturus vel furtum 
facturus, hic vero laudator hujus propositi exstitit, tenetur; 
non enim oportet laudando augeri malitiam. Sive 
ergo bonum servum fecerit maluro^ sive malum fecerit deterio« 
rem, eorrufässe videbitur. 
§. 5. Is quoque deteriorem faeit, qui servo persuadet, ut inju- 
riam faceret vel furtum, vel fugeret, vel alienum servum 
ut sullioitarct, utc. 
Cf. L. 4. C. de furt. et öcrvo wrx. 6, 2: 
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AdvetsuB mim quem servnm tonm BollicitaBse dicis, 81 enm 
deterioris animi fecit eic. 
Hau beachte in den hervorgehobenen IV orten, wie die Zurechniing 
der bösen XSnwirknng bindnrchgeflthrt wird von der Anstiftung des 
alias noit facturus zur BestXrkung des alias fecturas, ja zur mittelbaren 
Anstiftung (verb: setvo perstiadet, aliennm servnm ttt.solKcitaret), und 
wie deutlich im («non oportet augeri malitiam** — wenn es gleich zu- 
nXchst nur die Deterioration des schlechtgcarteten (malus) Sclaven be- 
zeichnet — die allgemeine Depravation der verbreeherisehen Einwirk- 
ung und der Erfolg anklingt, den wir oben (§. 18) die Vergrösserung 
der Summe des Bösen nanutoii. 

Während bereits Azo im Aiisclihiss an den 4 vorntehenrlpn 
Fragments dessen Gruudzüge der 'I'heoric vom alias raftiiius vel non 
facturus näher ausführt, bescLiaiikt sich die Accursischo Glosse ad h. 
tit. auf eine kurze aber treffende l^enierkuug: 

Dictum eyt bupra ad le^. Arjuil, de damno dato in rehns no- 
stris inanimatis et in corpore nostrornm servonun; nunc 
de damno dato in animis eorum, et ita tactis vitiosis, 
und zu den Worten des §, 3, cit. ,,et malum'' sc. consilium auf An- 
führung der 

L. 47. pr. D. de reg. jur. 50, 17: Consilii non fraudulenti 
nulla obligatio est; cetemm si dolus et calliditas inter- 
cessit, de dolo actio competit. 
Aber auch die geistige Einwirkung durch Hülfe jeglicher Art, sowie 
die gegenseitige Bestärkung im verbrecherischen Entschluss, fitllt unter 
denselben G^chtspunct. 

L. 36. §§. 2. 8. B. de fort. 47, 2. (Ulpian.) 
§. 2. Idem Pomponius alt, si cum rebus aufogerit fogitivus, 
posse fhrti actione soUicitatorem conveniri remm nomine, 
qnia opem consilium contrectatort tulit; quod et SaUnu» 
significat. 

§. 3: Si dno servi Invicem sibi persuaserunt, et ambo 
simnl aufttgemnt, alter alterins für non est. Quid ergo si 
invicem se oelaverunt? fieri enim potest, ut invicem fores sint. 
Et potest diei alierum alterius furem esse , quomadmodum si 
alH singuloB surripuissent, tenerentur, quasi alter alterius 
nomine opem tulissent, quemadmodum rerum quoque 
nomine tcneri cos t'urti Sabinus scripsit. 
YViu Zeugniss der mittleren Kaiserzeit vernehmen wir aus einer 
Stelle, welche, wenn gleich kurz und in unmittelbar praktischer HicUt- 
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ang, den Anstifter (mandator) dem reue prmcipalis gegenüberstellt, der 
zur Ehnrerletsung sich hat anstiften lassen. 
L. 5. 0. de aocttsaL 9, 2. ' 

Imp. Qordianiis A. Panltno. — Nop, ideo minus crimine sen 
atroeinm injurlarum judicio tenetur is, qui in justam accu- 
sationem incidit, quod dicat, all um se hujus facti man- 
datorem habuisse* Kamqne hoc casu praeter principalem 
reum mandatorem quoque ex sua persona conveniri posse 
ignotum non est (241). 

Der TnjuiiaüL ist und bleibt Tliiiter, reus principalis, ob augestiftet 
oder nicht; der Anstifter haftet als soklier-, die Vurstellnng von einer 
„Miturheberschaft" ist gcraclezu ausgeschlossen. Und nichts Anderes 
lehrt im Grund55atz die casuistische 

L. 11. §§, 3—6. D. de iiyur, 47, 10. (ülpian.) 
§. 3. Si niandato meo facta sit alicui injuria, plerique igunt, 
tarn me qui mandavi quam eum qui suscepit injurjaram teneii. 
§. 4. Proculus reete ait, si in hoc te oonduxerim, ut injuriam 
fadas, cum utroque nostrum injnriarum a^ pcrase, qnia mea 
opera facta sit injuria, f. 5. )!demque ait, et si fiUo meo 
mandarero, ut tibi injuriam faeiat» §. 6. Atilicinns autem 
idt, et si persuaserim alicui alias noleuti, ut mihi ad injuriam 
faciendam obediret, posse injurlarum mecum agi. 

Hier beachte man den Fortgang des Gedaukeus vom allgemeinen 
,,dolü facere vel curare ut injuria fiat*' im Princ. des Fragments zu 
dessen Auflösung^ in ein conducere aliquem ut etc. (Lülniflino^unp;), 
inandare fjubere; alicui ut etc. (Gehciss, Ket'chl), pcrsuadere alias nolcnti, 
ut obediret (anstiftende Ueberredung, die den AugeaUiteten sich geistig 
dienstbar macht). 

Zu Letzterem bemerkt, die geistige Hülfe mit der Anstiftung 
m. a. W. die Stärkung mit der Erwedcung des Terbrecherisehen Oedan- 
kens zusammeostellend, der Comment. , der glossirten Ausgaben ad voc 
Alias nolenti: 

Et subaudi maxime. et alias volenti: et bene, nam non 

oportet landando augeri malitiam, ut de serv. corr. 
1. I. §. fin. (s. oben). Sed qiiidam dicuiit (vgl. Azo), quod si 
alias facturus erat non tenetur consulens : ut in turto ; ut last, 
de obl. quae ex dei. §. 11. in fin. Sed quid si credidi eura 
non alias facturum et mandavi, ipsc autem alias facturus erat? 
Injuriam persuadens eam alias facturo et iiiaturo au et qua- 
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teDUfl teaeatar: vide pleniuB apnd Dyntim in eap. nuUiui ex cou- 
cüio de Ttgal, in 6to (Be^. 62), et Bartol. hic. ntmi. 16. 
Die Frage, welehe hier auftaadit aber ohne Autwort bleibt, hat 
In der Folgeaeit vielfachen Streit hervorgemfen, einen Streit, der in 
abstracto schwerlich jemals sum Anstragc gelangen wird. Vgl die 
neuere Uteratnr bei 

V. Bar, Verßuch und Theiln. i?. ir>, 

welcher nriit Kecht die con ernten Umstände entscheiden lässt, ob ein 
solcher Anstifter entweder straflos bleiben, oder wegen ,,intellectueller 
Urheberschaft" oder endlich wegen „intellectueller Beihülfe" straffällig 
sein kann, — Ergebnisse, welche Bar a. a. 0. S. 56 mit Beispielen 
belegt. 

Ich unterscheide ebenso, nur in andrer Fassung. Die gänzlich 
misslungene weil einflasslose Anstiftung ist straflos, nicht etwa als 
Versuch der Anstiftung strafbar, wie KSstlin annimmt; die gänzlich 
gelungene — Indem also der l!1iäter seinen frfiheren Entschluss wieder« 
um aufgegeben, den des Anstifters dagegen sich angeeignet hat — als 
Anstii%nng an strafen; die nur theilweise gelungene — durch die Um- 
stände in blosse Stäi'knng des Thäterentschlusses verwandelte — als 
Bathhiilfe. Letsteres folgt schon aus der Regel: Plus continet minus*, 
wer den Entschluss erwecken will, der will eventuell den vorhandenen 
Entschluss stärken. Alles beruht also schliesslich auf der Beweisfrage, 
ob Letateres wirklich geschehen ist. — Doch lurflck zum römischen 
Hecht 

Bereits Albertus de Gandino (s. unten §. 23) hat neben weniger 

zutreffenden privatreclitlicheu Analogien herangezogen die glosöirte 

Nov. 8. c. 8. 

welche, von den Amtspflichten der magistratus (aQxovng) redend, die- 
selben auffordert nur treue Assessoren {naQEÖQBvovug) zu bestellen und 
die characteriBtische ratio angibt, nach der versio vulgata: 

„nt non videantur illi quidem velut innoxii esse, per alios 
autem delinquant atqne fbrentur, hoc quod magis turpe 
est, ut et participes injustitiarum snmant.** 

die im Wesentlichen den griechischen 'JY'xt richtig widergibt. Schon 
hier begegnet uns im ('omment. ad h. Xov. , unter einigermassen er- 
künstelter Bernfung auf L. 4. §. 3, und L. 24. D. de bis fjui notant. 
(3, 2.1 , dieselho Theorie , welche wir .->])ator bei den italischen Prakti- 
kern in ausgebildeter Gestalt, im canonischen Kechte schon früher in 
roherer Tassnug, vorfinden werden. 
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Ad. nO^od magis**. Nota: majus esse delietum, delin- 

qiiere in alinm, quam in se. ut hie. et colligitnr ex dna- 

buB legibns (L. 4. §. 8. eit etc.) et est Temm: qnia [et ipse 

peecat et alium facit delinqnere; nnde Nereus 

Peccandi peccare docenB, hie peecat et in ae 
Qoi reos est» et in hos» quos facit esse reos. 

Exstat haec sententia apnd Demostlienem et Xenophontem, 
et L. 4. C, de defens. civit. (1, 55) et infra in formula juris- 
jurandi (Nov. 8. in fin.) et iii Nov. de mand. priiic. (Nov. 17). 
• Schon diti Faf^sung (peccatum), noch mehr aber die Auffassung 
und der Inhalt des Commentars verrathen desBcn wahre Quelle: die 
Aussprüche des canonischcu Kechtö und der Canouisten (verl. die fol- 
genden §4^.) — uuberem Commentator sicherlich heHser bekannt als 
die griechischen Classiker! Dass er die Quelle getiissentlich vernohweigt, 
kennzeichnet eben den Legisten. Seine bei den Ilaaren herangezoge- 
nen Allegate aus den Digesten Justinians aber schleppen sich Jahr- 
hundertc lang fort durch die Schritteu der italibcheu Criminalisteu 
(fi. unten §. 23). 

Es ist also wirklich die Idee der verbreeberischcii Mitschuld als 
beruhend auf geistiger Einwirkung besiehungsweise Kückein Wirkung, 
die contagiöse Kraft der Mittheilung und Hückgabe des bösen Qe- 
dankens, das „augere malitiaro" als deren Erfolg — es ist alles dieses 
im römischen Rechte bereits sum Durchbrach und Ausdruck gelangt. 
Und in der Tbat, der gesammte prindpieUe Entwicklungsgang eben 
dieaes Strafrecfats nrnsste nnabweislich dahin 'führen, so unabweislich, 
dass wir in dem Ausbleiben dieser Ideen ein rechtsgeschtehtliches Räthsel 
vor uns haben würden. 

Gleich allen Rechten in deren Kindheit hatte auch das altrQmisehe 
auf das sog. objectiye Moment, auf die Süssere That und deren Erfblg 
entscheidendes Gewicht gelegt. Vgl. Beminisoensen bei 

Cicero pro Tullio 22. Top. 17. de Orat HI. 39. 
Als nun aus jahrhundertelangem Kampfe das subjeetiTe Element, die 
Würdigung der verbreeherisdien Schuld und deren innerlich verschie- 
denen Arten, siegreich hervorgetreten war, mogte dasselbe der Ver- 
suchung nicht widerstehen, die dem Sieger nur allzu nahe liegt: bei 
Ausbeutung des Sieges das Mass zu überschreiten. Strotzend und 
trotzend im Gefühl seiner Herrschaft, unterstützt von Rücksichten der 
ötaatliehen wie criminalen Politik, machte das Schuldmoment sein 
Uebergewicht mit einiger Einseitigkeit geltend. Nicht, dass man die 
Untreuubarkeit von That und Willen , von Erfolg und Absicht jemals 
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aus dem Auge verloren hätte. Das überwiegend praktische römische 
Becbt konnte diesen Beinen mit dem Nationalcharacter engverflochtenen 
GrnndiQg siclierlicJi niemals verleugnen, raogten immerhiii emselne Ver- 
irningen des Despotismus der Kaiserperiode nicht gans fremd bleiben. 
Mehr ab natürlich aber war es, wenn man dem veralteten überwundenen 
Grundsätze gegenüber jetzt den Erfolg (eventus), den Ausgang (ezitus), 
die Wirkung (effcctu.s) der That aUsusebr in den Scbatten * den 
Willen (Toluntas), die Absicht (animns» eonsilinm) auf Kosten des Er- 
folges in allsu volles Licht stellte. Schon nichtjoristische Federn hatten 
der Losung des Zeitgdstes Worte g^ieben. 

8. u. A. Cicero pro Babirio c. 6. 

Haee enim lex est hnmanitatis, ut ab homine eonsilii non 

. fortunae poena lepetatur. 

Ju renal. Sat. XUI. 208 sqq. 
patitur poenas peeeandi volnntas: 

Nam scelus intra se tacitum qni cogitat ullum* 

Facti ^men habet . 

Dennoch aber thnt man den römischen Juristen, welche dieser 
Fahne folgen, schreiendes Unrecht, wenn man zwischen dem Aiisspi uelie 
Ulpians iu 

L. 18. D. de poeniß. 48, 19. 

Cogitationis pociiaui nemo patitur 
welchen die Oonipilatoren leider seinem Zusammen liai)s;e ganz und gai' 
entrissen haben, und den nahezu ebenso vielgebrauchten und — miss- 
brauchten Worten des Rescriptum Divi Hadiiaiii in 

L. 14. D. ad leg. Cornel. de sicar. 48, 8. 

In maleficiis voluntas spectatur, non cxitus 
irgend welchen Widerspruch zu finden glaubt. Ganz davon abgesehen, 
dass der letztere Grundsatz lediglich für gewisse schwerere Verbrechen 
aufgestellt wird, bei gewöhnlichen Vergehen, wie furtum, fiedsum etc. 
wesentlich abgeschwächt erscheint, s. die Belegstellen bei 

V. Woringen, a. a. 0. S. 13. fiP., 
ist es auch dort nichts weniger als der blosse verborgengebliebene 
Terbreeheiische Gedanke, welcher der Strafe anheimfallen soll, sondern 
die Im malefieinm, also thatsächlich in die Aussenwelt getretene 
verbredieriscbe Absicht; so daas Beides, die objediYe Erschemung und 
die Bubjectlve Gesumung, als gleich wesentliches Moment sich darbietet 
— ersteie nicht etwa als blosses Beweismittel fttr den dolus, sondern 
als dessen thatsSehlicfae Manifestation. Nur auf den ezitus oder eventus 
malefidi soll in gewissen Fällen fttr das Eintreten der gesetdiehen 
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StrafYbIge dann nichts ankonunen. Nach heutiger Ausdrucks weise: anch 
schon Versuchs- ja sogar unverkennbare Vorbereitangshandlnngen — 
Tgl. mit den Hadrianischen Bescriptsworten der L. 14. est die 
L. 1. D. ejnsd; tit. (4B, 8) verb: 
qmye hominis ocddendi fturtive faciendi causa cnm tele am- 
bulavent — , qni hominis necandi cansa venenum coniSBoerit, 
dederit — etc. 

— nmsomehr denn die auf Seiten des Thäters abgeschlossene Tbat, yer* 
fUlt anch ohne Rflck^cht auf eingetretenen Erfolg dem vollen Straf- 
geseta. Und zwar nicht etwa blos propter salutem publicam, sondern 
Yor Allem darum, weil in dem malefidum weniger dieses selbst, als viel- 
mehr das „pravum maleficumque ingenium'* 

Seneca, De ira. 1. cit. 
der Bti'ate würdig eiseheiut. Denn in der pravitas animi beziehungs- 
weise der depravatio animi alieni erblickte der Horner jeuer Zeit den 
Keim des Verbrecliens. 

Zu vergleichen ist noch ^der bekannte Aussprach des Claudius 
Saturninus in 

L. 16. pr. r>. de poeniß. 48, 19, 

Ant facta puniuntur aut consilia, ut conjurationes 

et latronum conscientia, ^uosque alios suadendo ju- 
visse sceleris est instar. 
£ndlich mag der Erwähnung nicht nnwerth sein, dass noch im nenn- 
ten Jahrhundert in den Novellae Constitutiones Imp. Leonis Augnsti 
die Spuren dieser Auffassung nicht verwischt sind. Denn in der 
Kovella Constit Leonis LXX 
(fttnl i^dtav. De aggressionibus.) 
heisst es, nachdem der Kaiser die aggressoresi welche communi consUio 

— flagitiosae roluntatis socii (of ftov^nf^ ^fwmaoiuvM) an der 
That betbeiligt gewesen, ungeachtet ungleicher Beth&tignng gleicher 
Strafe unterworfen bat^ am Schluss: 

Nam constat, manum homieidam a communi maCtia instiga^ 
tarn rem aggressam esse. 

Genauer dürfte die Versio so lauten: Nam constat, quod manus quae 
homicidiuni perpetravit, communi pravitate commota, facinus ausa 
est. Denn nov^^la entspricht etwa der pr;uitas, während uialitia eher 
durch ri xaKrj, raxln, xct/cott^c oder Aehnliche.s wiedergegeben würde. 
Wer^ diesem Jb^utwickelungsgange folgt, der wird nicht verkennen, 
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wie das römisch p Recht bei dem Zasammen wirken einer Verbrecher- 
mebrheit alsbald im Mittelpuncte der yerbrecherischen Ifitaehald an- 
gelangt ist, indem es die depravatio aninii, und deren nKcbste Wirk- 
ung, das angere malitiam, betont Und mit wie grosser Uebereinstimm- 
ung die Quellen namentlich des späteren Becbts diesen Fortschritt 
gemacht haben, das nacbzuw^sen — und dadurch einerseits die Prin- 
cipien des römischen Strafreebts grSsserer Achtung und Beaphtung 
3SU empfehlen, andrerseits von hieraus eine Revision unserer Lehre 
vom eoncursns plurium ad delictum ansubahnen — war der Torwurf 
vorstdiNidOT Quellenforsehung. 

Die hier snsammengestellten Zeugnisse machen es in der That 
mdw als zweifelhaft, ob 

Hälschner, Ssyst. I. S. 303 
llecbt hat, wenn er von Jon liöineru aussagt, dass sin zwar das Ge- 
wicht vorwiegend auf den Willen legen, ihnen aber das hier in Betiacht 
kommende Moment der sittlichen Schuld entgangen oder nicht klar 
geworden sei. 

§. 20. 

n. Das canonische Recht 

Schon im römischen Hecht hat uns die Fülle der Zeugnisse eine 
gewisse Beschränkung auf^^ezwinigcn. Umsunielir denn die canonischen 
Rechtsqueilcn. Konnte man im Aligemeinen den Kömern Ueberreich- 
thum an ideellen Gesichtspuncten sicherlich zum Vorwurf nicht machen 
— hier finden wir «solche bekanntlich bis zum Uebermass, bis sur be 
gliflflicben Uebertreibung im Einzelnen wie im Gänsen. 

So stellt wirklich das geistliche Eecht die verbrecherische Ein- 
wirkung auf Geist und Willen des Mitmenschen ganz offen und an 
sich mit fiecht in den Vordtt^grund, allein gleichseitig und nicht mit 
gldchem Becht unter den Gesichtspunct * des Seelenmordes. Die 
Ansteckung wird ihm zur Tftdtnng, die Depravation und Deterioration 
sur Vernichtung der Seele; eine ttbertriebene und ebendarum weder 
wahre noch gesunde Vorstellung, die in ihren Oonsequenaen nothwen* 
digerwdse sich rifchen muss* 

Man rügt am canonischen Str^&echt, dass es das subjective Mo- 
ment auf Kosten des objeetiven berficksichtige, so u. A. 

Köstlin, Syst I. S. 274, 
ein Vorwurf, der durch eine Reihe von Belegstellen 
vgl. u. A. Hälschner a. a. 0. Not. 11. 
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widerlegt wird. Abgesehen von der Vermischung dea religiösen Ge- 
8icbt8pnnets mit der Kechtsidee, welche allen Unterschied zwischen 
peccatum grave und crimen verwischen muae, wie die charactenfitischen 
Sätze des Augustinus und Gratianus zeigen 

c. 3. DisL 25. c. 1. §. 1. Dist. 81 — 
besteht vielmehr dessen Fehler eben nur darin, dass es bei der be« 
rechtigten Hervorhebung der verbrecherischen WiUensrichtung wie 
überhaupt so insbesondere auch in der Lehre von der Theilnabme am 
Verbrechen falsche Wege einsehllli^. Die Bittlieh-reli^Öse Strenge 
schlägt um in Entritstnng oder gar blinden JPanatismns, der Besseranga- 
sweek in Verfolgongssucht. Die Sfitae: dass die Sünde der Lenta 
Verderben, dass die» Seele welche sQndiget sterben soll, die Gotdosen 
aber sich selber um ihr Leben bringen, 

Sprttcfae Sal. 14, 34. Ezechiel 18, 4. Tob. 13, 10. 
verkehren sich zur irrigen Folgerang: die Verldtnng tarn Bösen, jeg- 
Udler Form, jeglichen Grades, ist geistiger Mord, also d^ Idbliehen 
Korde veiglei<^ar. Eben durch diese von vornherein ejctreme Auf- 
fassung wird eine Abschätzung des verbrecbeiischen geistigen Einflusses 
im einzelnen Falle, verschieden in Art und Mass, verschieden nach 
Form und Inhalt, m. a. W. ein gerechter weil unparteiischer Massstab 
bei Zurechnung und Alindnn^ dieses Einflusses erschwert, wenn nicht 
nnniüglich gemacht, weil der wahre Ausgaugspunct im Vorwege ver- 
dunkelt, die Grenze verrückt ist. Denn, wenn die böse Einwirkung 
den Keim des Guten im Geiste ertödtet hat, mit welchem Recht trifft 
dann den abgestorbenen Geist des Angestifteten dennoch die Zm*ech- 
nnng der Tliat zu sittlicher und rechtlicher Schuld? Und wie darf 
dann oline Widerspruch noch ferner von den Abstufungen der Straf* 
barkeit die Kede sein^ welche das >■ 

c. 6. X. de homicid. 5, 12 (v. J. 1180) 
fiir Thäter, Anstifter, Helfer, Begünstiger, kurz ftir alle Formen der 
verbrecherischen Betheiligung aufstellt? Zugleich aber berechtigt dieser 
principielle Widerspruch uns zu der Annahme: das canoniscbe Becht ist 
von seinem falschen Grundton allmalig zurückgekommen, der zwar bis in 
das dreizehnte Jahrhundert hinein noch nachklingen mag, in Wahrheit 
aber bereits im zwölften und früher der reineren Stimmung hat weichen 
mSflsen. 

Die Aussprüche des corp. jnr. ean., ans diesem Gesichtsponct be^ 
trachtet, ofiSsubaren abbald Licht- und Schattenseite. . 
G. 5. Gaus. 22« Qu. 5. 
fioroicidam vincit, qui sdens ad perjurium hominem compeUlt* 
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(Au^fttia. forte ann. 391). Hie» qni bominem provocfti 
jarationem, et seit eum &lsQm esse joratnntm, vincit homi* 
cidam; qjaiA homicidA corpus occisurvs est» tUe animam, 
imo duas animas, et ejus quem jurare piovoeayit et 
SU am. Sds verum esse qnod dids et falsnm esse qnod ille 
dicit, et jarare compellis? £ece jurat, eooe pejerat, ecee perit. 
Tu quid Invenisti? imo et tu peristi, qai de illius morte te 
satiare ▼oluisti. 

Die Stelle, welche ibrem eiafacben Sinne nach offenbar nur den 
im Auge hat, welcher, anstatt seinen gerechten Ansprach aufzugeben 
BulUsst dass der Gegner (Delat oder Belat) einen falschen Eid aus 
schwört, sieht durch die Tordecretiscben Sammlungen, so das Decretum 
und die Pannormia des Ivo, sich hindurch, und bildet den eigentlichen 
Mittelpunct der canonischen Theorie. 

Hören wir die Glossa: Casus. Dicitur in hoc cap. quod, si quis 
compellit aliqucin vel provocat ad juramentuiii, (|uem seit lal- 
sum jurare, magis peccut quam homieida: quia iste corpus 
interficit, ille vero animam suam et alienam. „Vincit". Non 
intelligas qnod plus peccat perjurus uram hoinicida: imo 
ille plus peccat, ut Dist. 13. c. 1. Se<i dicitur (se. pejerare 
compeilens) cum vincerc: quia maju» damuum facit: quia 
majus damnum esst in amissione unius animae quam raille 
corponim, ut Gaus. 24. Qu. 3. Si habes (c. 2). — Joan. 
Kor dann ist dieser Zusatz des Joannes Andreae quellengemäss, wenn 
wir wie oben geschehen subintelligiren: pejerare compeilens. Der per* 
jnrus (Falschschw'drer) zwar überflügelt den bomicida nicht schlechthin; 
wohl aber der pejerare coTT ^ f^llens. Damit stimmt auch die angezogene 
Hauptstelle überein, nJimlieh 

c. 1. Dist. 13. (OonciL Tolet a. 658) verb: 

Etenim dum pejerare compelUmur, Greatorem quidem 

offendimuB, sed nos tantummodo maculamus. 
Der Mörder tödtet den Leib, der Meineidige seine eigne Seele, — der 
Anstifter, Anlassgeber etc^ zum Meineide dagegen sowohl seine eigne 
als die des Angestifteten. Doch kehren wir zurück zum Augustinus 
und zum e. 5. cit. 

Vollkommen richtig wird in der verbrecherischen Einwirkuug die 
doppelte Schuld gefunden: die am fremden und die am eignen Geist 
Nur forderte allerdings die Logik Voranstellung der letzteren. Eben 
diese richtigere Ordnung aber musste dem Augustinus zeigen, dass es 
hier um einen Process sich bandelt, der von der Selbstbestimmung zur 
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Einwirkung fortsclneitct; sie mnsste die fernere Erkenntniss naiie lefren, 
dass clor wirksame Wille sodann , wiederum im Angestifteten durch 
dessen Selbstbestimmung verwandelt, zur Kiickoiuwirkunp sich gestalten 
kann. Aber freilich hinderte ihn daran das Zerrbild des Öeelenmordes ! 
Denn ein Fortgang vom suicidlam zum homicidium war allerdings un< 
denkbar. Erst durch »,Sättiguiig am Tode der fremden Seele^* mnsste 
der Seclenselbstmord begangen werden; und mit dem Untergänge Aller 
hatte das Trauerspiel ein Ende. 

Ueberraschend ist nun, wie wenig Augustinus seinen eignen Ge- 
dankengang festanhalten vermag. Dies adgt sehen die unmittelbar 
folgende SteDe 

C. 6. ejnsd. Gans. etc. 
(Angostin.) Qni exigit jnrationem, mnltnm interest, si nescit 
illum fiklanm jnratnmm, an seit. Si enim nosdt, et ideo didt, 
Jura mihi, ut fides ei fiat, non est peccatnm (in original! est: 
non audeo dioere non esse peceatum. Oorr. Rom.): tarnen 
humana tentatio est Si antem sdt eum feeisse, novit fecisse, 
videt fedsse, et oogit jurare, homieida est Hie enim suo 
se perjurio perimit: sed iste manum interfidentis et impressit ' 
et presdt 

Dort abertraf der Anstifter den Mörder, hier ist er Mörder. Hier 

ist es der verleitete Falschschwörer, welcher sich selbst tödtet; der 
Verleitcr nnterstützt nur den Selbstmord durch Nachdrücken der tödten- 
den iifiuti. Mit Kinein Wort: ^V alin nd na c. 5, der A den B und 
dadurch sich selbst tiidtet, leistet im c. 6. der A dem B nur Anlass 
und hnlfreiche Hand zum Selbstmorde, Bild und Gedanke werden 
somit verdreht, und wir erfahren überall nicht, ob nunmehr auch der 
A sich den Garaus macht. 

Dennoch ist im c. i). ein Fortsehritt tin verkennbar. Es geschieht 
nämlich dem Gedanken sein Kecht, dass der Angestil'tetc, Verleitete, 
obgleich angestiftet, dennoch sich selbst zum Bösen bestimmt 
d. h. im Bilde: Selbstmord begeht. 

Ehe wir theils die Quelle dieser gesammten einigermassen über- 
spannttm Theorie theils deren Berechtigung und Anwendbarkeit im 
Gebiet des positiven Rechts n&ber prüfen, bedarf es der Veigldchung 
mit anderen Aussprüchen der eanonischen Hechtssammlnngen, sunächst 
in nnsrer Quaest 5. Gaus. 22. selber. 

0. 3. ejnsd. CSans. etc. (ex poenitentiali Theodori, e. ann. 
680.) 

Si quis ooActns pro vita rcdimenda, vel pro qualibet causa vel 
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neceasitate pei^nrat, qtiia |pln8 eorpns quam aiumam dilexit, 
tres quadragesimas poeniteat etc. Cf. G. 2. eod. i. f. 
C. 12. qfnsd. Gaus. (Gbromatiiis in cap. 5. Ifatthaei. 
c. ann. 400). 

Juramenti baec causa est, quia oronis qui j|pat ad bocjurat, 
Qt quod verum est loquatur.- Et ideo Dominus inter jnra- 
mentum et loquelam nostram nullam tmlt esse distantiam: 
qaia sicut in juramento nullam convenit esse perfidiam, ita 
quoque in verbis nostris nullnm debet esse mendaciura: quia 
utrumqne et peijurium et nundaciuni divini juJicii pocna dam- 
natur, dicente Scriptura: ,,üs, quod mentitur, occi- 
dit au im am/' Quisquis ergo verum loquitur, jurat; quia 
scriptum est: „Testis fidelis non mentitur." 
Vgl. Evaiifr. Matth. 5. v. 21. :J3. 37. Weish. Salom. 1. v. 11. 
a. E. ,,l)(!iin der Muud, so da lü^et, tödtet die Öeelc.*' 
Jacob. 3. V. 10. Sprüche idalom. 14. v. 5. 
C. 23. Caus. 33. Qu. 3. — Non solnm , qui manibus 
occidnnt, sed etiam quorum consilio et £raude alii occi- 
duntUTf homicidae probantor. 
Pemieiose se dccipiunt, qui existimant cos tautum bomicidas 
esse, qui manibus hominem oeddunt, et non potius eos, per 
quorum consilium et fraudem et exbortationem 
bomines eztinguuutur. Nara Judaei Dominum nequaquam 
propriis manibus occiderunt, sicut scriptum e^: Nobis non 
licet interfieere quemquam. Sed tarnen Ulis Domini morS' 
Imputatur, quia ipsi lingna cum interfecerunt, diceutes: Gm- 
^BgQ etc. — — Qui ergo hominem tradidit, ille interfeeit 
eum, Domino dicente; Mi^jus peccatum habet, qui me tradidit 
til». Unde Psalm.: FiUi hominum, dentes eorum arma et 
sag^ttae, et lingua eorum gladius acutus. Sabjiciant ergo se 
poenitentiae, quorum consilio sanguis fiinditur, si veniam pro- 
mereri voluerint. 

Auch dieser Ganon ist aus mehreren Schriften des Augustinus 
Busammengestellt. 

Vgl. dazu die Evangelien, insbesondere Evang. Job. 19. 
V. 11. Psalm ö7. v. ö. und 64. v. 4. ff. 
Endlich tönt noch ein Nachkluug dit'ser verworren« n Lehre vom 
Soclcnmurde atis dem 13. Jahrhumlert lierüber. Die »Stelle betrifft 
Anstiftung zum A-ssassiuat, und iäsat auf c. 5. C. 22. Qu. 5 cit. sieb 
KurUcktiihrou. 

7* 
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Oap. 1. de homicid* in 6to. 5, 4. 
Innocent. IV. in Oondl. Lagdun. c. ann. 1245* 
§. 1. Cum igitnr ilH, qui sie liorreDda inbuxnanitate detestan- 
daqne saeyitia mortem sitinnt aliortim, nt ipsoB faciant per 
^ assassinos occidi, non soltim corparnm, sed mortem 
procurent etiam animarum etc. 

Fassen wir die ZeiigniBse der ganzen Lelire zneammeii) so finden 
wir deren Quelle in Aussprüchen der heiligen S^chrift, welche Lüge 
und Meineid als SeelentiHltung bezeichnen, und die Anstiftun«:^ /um 
Bösen als ,,j;iÖ!^sere Sünde" der bo.^cii That des Angestifteten gcgin- 
ülurstclleii. Im lusteren erkennen wir die glühende Farbe bildlicher 
Voi sinnlichung, wie sie dem Oi'u nt. der Wioge des Juden- und Christen- 
thuniR, eigeiithümlieh ist. Augustinus uuil mit ilim andere Kirchenväter 
sind der Versuclmn^ niclit entgangen, dtin li"(liolich religiös-sittlichen 
Gesichtspuncte der Sclnilt vIdv Anwcndnuir auf dem Rechtsi;cl)I(^t zu 
gestatten , die — von ihrer inneren Verworrenheit ganz abgesehen — 
hier verwirrend wirken musste. Der zweite Salz aber, berechtigt wie 
er für das Gebiet der Sünde immerhin sein mogte, bat, auf das Feld 
des Verbrechens und der Strafe verpflanzt, zu tler gefäbrlichen Folger- 
ung beigetragen, dass in abstracto der Anstifter strafwürdiger sei als 
der Angestiftete — eine Folgerung, von dd- das canonische Kecht 
wenigstens dem Grundsatze nach sich freigebalten, welche aber die 
Doctriu späterer Jahrhunderte (wie nnten erhellen wird) allerdings 
gesogen hat. 

Nichtsdestoweniger finden sich daneben schon frühzeitig Spuren 
einer rtinercn, mciir juriötiächeu Auflassung unsrer l'iagc. und zwar 
merkwürdig genug in einer Stelle, welche Gratiauus unmittelbar auf 
die oben citirten folgen lässt. 

C. 7. Gaus. 22. Qu. 5. 
Usque ad exitum vitae non eommunicet, qui alios adperjnria 
trahit. 

£x Condlio Matisconensi I. c. 17. ann. 581. in Gallia. 
Öi quis eonvictusfnerit alios ad falsa testimonia vel per- 
juria attraxisse, vel qtiacunque eorrnptione solli- 
eitasse, ipse qnidem asque ad exitum vitae non communi- 
cet: ii vero, qui ei in perjurio consensisse probantur, 
postea ab omni testimonio sunt removendi: et secundum legem 
(d. h. nach weltlichem Recht) tnfamia notabantur. 

In dieser wichtigen Stelle vernehmen wir deutlich die einfache und 
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so zu sagen nüchterne Sprache des Concils. Sie enthält in nuce ganz 
und gar nnsre in den §§. 17. 18. dargelegte Auffassung: 

Zunächst tritt die geistige Einwirkung, sei sie anstiftend oder 
nur bestärkend, ihrer Art und Beschaffenheit nach einmal in dem „attra- 
here (trabere) ad peijurium'* hervor« als Anaiebung aum Bösen, Hinflber- 
nehen in den Zauberkreis dieses contagiuin; sodann im sollicitare 
quacunque ooiTuptionc; als Anreiznng, Verlockung durch einen ver- 
derbenden wirksamen Beweggrund, und antreibendes Fortbewegen des 
bereits „Angezogenen** auf der verbrecheriscbea Bahn. Letztere Be- 
zeichnung (sollicitaie) entsjjncht vollkomniea dem juristisclicn, crstere 
(attraheie) dem nkLtjiiristibclien , beide aber dciu classischen Sprach- 
gebrauch der Römer. Sogar die dcpravirendc . cutsiillicheiid«; , wider- 
reehtlichmaclif nde Absicht uiul Wirktmg kcuusscichüct sich hier wie im 
rouiiöchtiu Ketlit als: cmiuiitio. 

Die geiMti^•(^ Kückei a w irk u ng, vennittelt durch Ucberein- 
stimraung im Bösen und zum Verbrechen, auch die^e endlich entgeht 
dem Concillic.^clilusse nicht. Sic liegt so klar wie sonst irgendwo aus- 
gesprochen in den unmittelbar folgenden Worten: ii vero, q[ui ei in 
pei;jario consensisso probantur. 

Of. C. 55. Qaus. 2. Qu. 7. verb. „Consentire** — „sodetas 
occulta.'* 

Wer aber ist als fSubject gedacht? Nicht etwa Helfer bei der 
Anstiftung, oder Mitaustifter — sondern eben die „alii" (cf. ,,alio8 
attraxttse") d. h. die Angestifteten beaiebungsweise Bestärkten, also die 
künftigen Falschschw^rer selbst. Diese, indem sie sich anstiften be- 
aiebungsweise bestärken lassen, consentiren dadurch dem Anstifter (ei), 
dem auf sie Einwirkenden, und festigen ebendadurcb rückwirkend dessen 
▼erbrecheriscben Willen. 

Die ricbtige Erkenntniss, so früh schon vom Ooncil au Ma^on 
angedeutet, hat allmählich sich Bahn gebrochen. Ben Zeugnissen der 
Folgeseit entnehme ich nur dieses eine: 

Cap. 5. de poenis in 6to. 5, 9. 
Bonif. yill c. ann. 1298. — sancimus, ut si q^nis deinceps 
in hoc sacrilegii gcnus irrepserit, quod S. Rom. Eecl. Car- 
dinakm tucrit hostiliter insecutus vel percusscrit aut ceperit 
vel socius fuerit facientis, aut tieri inaudaverit, vel factum 
ratum habuerit, aut consilium dederit vel favorcni, aut postea 
recejttaveiit vel dcfensaverit scienter euudem: sicut reus cri- 
minis laesae majcstatis perpetuo sit iufamis, difl'idatus nihilo- 
minus et bauuitus etc. 
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pTaesenti nifailominiu adjidmuB sanctioiii, nt ex ineeeutione prae- 
dicta, Bleut ex injeetione manuum violenta; ipso facto ezcomm. 
sententiam qais ineuirat, et tam insecutor quam alii sapradicti 
tanti mali participes, quamdiu in sua eonttttnada perda- 
rarint etc. 

6i quis vero per se vel per alinm occiderit Cardiualem 
— — vel dederit causam mortis, etc. 

Die Mitseluildigen jcf^liclier Art, welche oben tlieils als Sollicita- 
tores, Attractores, Oümij)t<)r<»s , thpüs als ('(»iist'nticiitt's anfhatcu , je 
nach Art, Zweck und Wirkuiig^ ihrer j^c^h usLitigcu vcrbrctlu i i scheu 
Einwirkung — eben diese sind „tanti Tiiali pnrticipes", Theilhaber 
an der Summe des Bösen, welciies ilir Zusammenwirken zunächst 
in ihnen selbst, sodann durch sie in der Aussenwelt verwirklicht hat. 
Der erste Theil der Stelle verb : „si quis percusscrit" bis „eundem" lassen 
in ermüdender Zahl und Gliederung alle Aiten der verbrecherischen 
Betlieiligung auftreten. Am Schlüsse aber wirft in den scheinbar un- 
schuldigen Worten „vel dedcorit causam mortis" 

cf. L, 15. D. ad leg. Oomel. de sicar. 48, 8. 
bereits die spätere nebelhafte Lehre von der causa und concansa delicti 
ihren Schatten vor sich her ! 

Deutlich erblicken wir — und darauf kommt hier Alles an — die 
wörtliche, iileale Ancrki iiiiun4[; der sittlich-rechtlichen »Sc lmiu, und zwar 
ohne das verfehlte Bild des» »Seelenniordes. Alleiu die thatsächliche, 
reale Anerkennung — ich meine die Consequenjsen einer riehtipfen 
Erkenutniss für Zureeliniing^ und Straf bcbliiiimung, so dass jeder lie- 
thciligte nach dem verbchiedcuen Masse seiner Mitschuld auch verschie- 
den gemessen wird — sehen wir auch diese im canonischen Recht? 
Kaum bedarf es der Verweisung an das nur allsu oft, von Manchen 
ausschliesslich, ausgebeutete 

Gap. 6. X. de homidd. Ö, 12, 

in welchem bekanntlich Alexander III. um 1180 die Verschiedenheit 
der Schuld und Strafe för alle an der Tödtung des Erabischofs Be> 
theiligten so bestimmt hervorhebt. Dass der Papst gleichsehr dem 
Antheil an der Äusseren That und der verbrecherischen eignen Willens» 
bestimmung eines jeden Kinzehun Kechuung trägt, dies sclieint man 
heute immer allgemeiner und allseitiger einzusehen. Es teldt aber noch 
an der Krkeuutniss des zweiten geistigen Bestandtheik der Schuld, 
bestehend in der geistiiren I vinw irkung eines Je<len auf den Anderen. 
Auch diese „Schuld am tremdeu Geiste'' aber will Alexander unbe- 
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rttcksicfatigt nicht laBaen, Uindesteos g;laitbe ich nachstehendeo Worten 
des Decretale keine Gewalt anzathnn, wenn leb dieselben hierauf deute. 

Zwar darf hn Prooeminm verb: 

— nosti, quod in excessibus singnlonim non soluin quaiititas et 
tjiuilitujj delicti, sccl nelas, öcieutia, sexus atnue conditio dclin- 
quentis sunt atteudcniia ; — — cum idem exce^snä luugis sit 
in uuo quam in aliu jinniendus, 
die „scientia" als conHcieutia sc. «celoris, delicti, coii.silii nielit verütiiKlcu 
werden, wie bclum die ZusaininensleUuug mit actiiä, sexus otc. zeigt, 
uameufcUcli aber eine Verglcudiuuj^ mit 
c, 21. Gaus. 6. Qu. 1. 
veib. „peccata scientium peccatis ignorantium praeponuntur" etc. 

Gans richtig ist auch die Deutung der Glossa ad. b. 1.: Sciouti«. 
an sit discrettts vel non sanae mentis. Caus. 3. Qu. 9. o. 14. vel 
minus discretos. 

Anders aber der wettere Inhalt der Stelle. Zur Erläuterung mag 
hier den §§. des Decretale neben der Glosse auch der entsprechende 
Passus aus der Summa des Abbas Siculus (Nicol. de Tudesobls s. 
Panormitanus) angefügt werden, nm die Auffassung dieser Interpreten 
danrathnn. 

§. 1. Uli autrin, (jui auiuio occidondi — illum — virum — 
citra manuuni injectioncm se fatentur venisse, si de illa caj»- 
tione mors Qjua secuta tuiä&et, pari pueuitcutia vcl fcre pari 
exintcrent puniondi. 

Abb. Socians homicidam animo occidendi, licet non appo- 
nat manum, si tarnen ex sua causa mors secuta est, 
tenetur fere pari poema cum homicida. 

Gl. Mors secuta. Nota quod voluntas punitur, licet non 
processerit ad effectum, et ita proptei* proprositum puuiuu- 
tur. eonsenserunt enim cooperando. G. 17. Qu. 4. 
e. 6. fiPar enim poena et agentes et consentientes com- 
prehendit**, ideoque puniendi sunt ea poena, ut ibi didtur. 

§. 3. Qni vero m assernnt animum liegis inflammaRRe 
ad odiuiij, uude hoinicidiiiTn fiiit secutura: dure et aspere, sed 
non ita severe sunt puuuiuli, iiisi forte Kegem ijisiuu ad 
illud hoinicidium suis sugg'estionibus prov ocunsent. 
Abb. Incitans aliuin ad liomicidium, mitins punitur 
(|nnin lioniicida: aecus autem, si incitavcrit ;ul certum 
iiumicidium; uam *io secuto teuetur ut iiumicida. 
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61. FtoTOcassent forte alias non factnnim. ande aequo 
tonentur: qnia dolo ad hoc induxenitit r^gem, qiii alias 
forte non feciBset. 
' §. 4. Hi quoque non sunt a culpa liberi, nee apoena debent 
esse immunes, qui Heet foerint illins macbinadombnB ignari, 

tamen eis, qnos siearios esse sciebant ministerium 

praebuerunt. 

In den Eingebungen (suggestiones), welche den Tbftter zu der 
bestimmten Einzelthat angeregt haben, in dem consensus über die That, 
in der bewussten Hülfleistung, in diesem Allen erblicken der Papst 
und seine Interpreten das geistige £in- and Zusammenwirken, welches 
Mitschuld begritndet. Das überschwengliche Bild des Seelenmordes 
aber wird nicht einmal andentangswnse herbeigesogen, und vom peoca- 
tnm majus des Anstifters tm VerhSltniss sum angestifteten Thäter ist 
ebensowenig die Bede. 

In Letzterem lag ein belehrender Wink für die italisclien Crimi- 
nalisten der Folgezeit. Wie wenig Beachtung derselbe gefunden, wird 
weiter unten sich zeigen. 

III. Das germanisch -romanische und gemeine deutsche Recht. 

§. 21. 

A. Die Volksrechte. 

Mittlerweile war die richtige Brkenntniss andi den germanischen, 
mit romanisdien Bestandtbeilen gemischten, Bechtsquellen keinesw^ 
£remd geblieben. Ich entschlage mich vor der Hand jeder Byfang 
auf die gegenübergestellten Begriffe Bath nnd That, auf die hdb^ 
Strafbarkeit der Lohndingung als der blossen Rathertheilnng in den 
Volkarechten. 

Vgl. Wilda, Strafr. der Germanen. S. 628 — 631. 
Jede Folgerung aus bu allgemciueii Arguinenten würde den Gläubigen 
nicht bestärken, den Ungläubigen nicht bekehren. 

Schlagend aber ist ein Zeugniss aus dem Anfange des achten 
Jahrhunderts. 

L. Liutprand. c. G3. (Testimon. falsum). 
— . — Et ipse, qui alium rogat testimouium t'alsum dicerc> ant 
pro cansa sua manum in Charta falsa ponere, sie componat, 
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sicnt testas ipsos falios JuBBimus componere, pro eo qnod 
ipBum malum per ipsiim fuit itichoatnm. 
Die böse GreBinnuDg und Tbat bat ibren Ursprang* in der Seele 

des AnstifterB; diese Quelle strömt ans in die Seele des Angestifteten. 

Der Grund der gleicben Strafbarkeit liegt also eben in der geistigen 

Einwirkung. Im Anstifter begann das Böse, im Angestifteten pfianste 

es als angeeignetes sieb fort. 

Während jenen die gleiche Conijiosition tiifll't wie diesen, wird 
dagegen der blosse crmsili;itor, welcher den verbrecherischen Entschluss 
uiclit lurvorrief, sondern nur stÄrkte, mit ungleicher, weit geringerer 
Busse belegt als der Thäter. 

L. Liutpr. c. 71. 
Si quis Über homo ad alium liberum bominem consilium dede- 
rit de perjurare, aut casam alienam incendere, — — compo- 
nat pro illicito consilio, quod contra rationem ministravit, sol. 
C. — •-<- qni xpsum malum fecit, sol. DOCCC. 
Cf. Formnl. ad b, cap. 
Ed. Botbaris, cc. 10. 11. 
Si quis liber bomo in morte alterius consiliatiis fhierit, et ex 
ipso consilio mortnns non füerit, tnnc ipse eonsiliator com>' 
ponat sol. XX. 

Si bomines liberi inter se de morte alterius consiliati fne- 
rint sine Begis eonsiUo, et es ipso consilio mortuus non 
fnerit, componat unnsquisqae ut supra sol. XX, et si ez ipso 
consilio mortuus fuerit, tune ille, qui bomtcida est, com« 
ponat ipsum mortuum, sicut appreciatas fuerit, id est widri- 
gild suum. 
Cff. Ebend. cc. 12. 11. lOH. 

O sen brüggeii, Strafr. der Laiigubarden. i5§. 1[). 25. 

Nocb mehr. Sogar dem „consensus ad malum faciendum*' begeg- 
nen wir bier gleichwie im canoniscben Becbt. 
Ed. Botb. c. 312. 
Si quis alii arma sua simplieiter praestiterit et ille qui acce- 
perlt, aliquod malum cum ipsis fecerlt, non repntetnr illi culpa, 
qui praestiterit, sed ei qui malum cum eis perpetrayerit. Et 
e contrario, si ille qui praestiterit consensum ad malum 
faciendum adbibuit, collega sit illi ad ipsum malum 
sanandum. 

Das Waöculeihen, und zwar in der Unterscheidung des einfachen 
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(arglosen) und im EmverBtftndiiiflS gesehebenen, ftingirt als gewöhn- 
liches Bdspiel einer sweifelbaften Hülfe in den Quellen jener Zeit, 
aueh in den nordgermanischen, 

s. Wilda, aw a. O. 8. 625. ff. 
Dass Hher eine Vorstellnng von der geistigen Einwii'knng unter 
Hitschuldigeii eben im Langobardiscben Bechte anftritt, ist von Be- 
deutuiig, weil in diesem nach 

Walter, deutsche liechtsgesch. II. §. 735. 
„bich die germauische G et ii hl» weihe mit eiuer betioudereu iviuit 
behauptet hat." 

Es ruht üfleubur in diesem Recht die erhebliche Verschiedenheit 
der btrafe auf der Verschiedculieit der geisti^^en Oausalität und damit 
zugleich der Schuld. Die Einwirknny den Anstifters ist ihm Quelle, 
Ursprung des malum-, die des Kathheiierä bewirkt — nm im Bilde zu 
bleiben — lediglich einen Ziifiuss. 

Und eben dieses Kecht betont ferner mit besondorom Nachdruck 
den allgemeiuen Begriff des „consilium murtis'^ 

a. darüber Osenbrüggen, a. a. O. §. 13. 
Anschütz, i>ie Lombarda-Commentare etc. Üb. I. tit. UI. 
XVU. 

und in Verbindung damit die AuiViegelong des gemeinen V lk and 
die daraus entstehenden theils beabsichtigton, tlieils uichtbeabsiclitigten 
Gefabreu und Verbrechen, wenn gleich auch andere Volksrechte das 
„ezcitare sedltionem*^ keineswegs unerwähnt lassen, so n. a. 
L. Bajuvar. Tit. II. c. 3. 
Es handelt nämlich 

L. Litttpr. c. 134. 
von Streitigkeiten unter Bewohnern eines vicus Aber Feld, Weide oder 
Wald, nnd fügt hinsu: 

Si coUegerit se una pajrs cum virtnte et dixerit: Eamus et 
expellamus eos de ipso looo per virtutem foras etc. (Wenn 
dann ein scandalum und Verwundung oder Tödtung erfolge, 
dann büssen sie Auvörderst dieses Delict Femer aber:) Sed 
pro illicit^ praesumtione de ipsa collectione componant sei. XX. 
ad illam partem etc. Qiiod autem ideo statuimus, ut nullus 
praesumat malus c.iussas in quolibetcuuque loco exci- 
tare aut faeere, et non potuimus caussam istam assimilare 
uec ad arascihl nec ad cuncilium ru^ticanorum, vel ad seditionem: 

(cff. Liutpr. c. U8. Roth. c. 27i). 280.) 
et plus uubis cougruum paruit esse de consiiio malo, id est 
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de oonailio mortifl. Qiua quando ee colliguat et super alioB va- 
dunt pro peocatis, ad td vadunt ut fiaciant raalum: aut si casus 
eveuerit ut hominem oeeidaut, aut piagas et feiitas faciant. Ideo 
ut diximus, assixnilavimus caussam istam ad consiUum morUs, 

quod est sol. jCX. 

Aus demselben Grunde, nämlich wegen des malam inchoatum, 
strafen die Laugubarden die durch Prftsena und anhaltmden Zuruf 
vmtttrkte Anstiftaug su einem bestimmten Einaelverbreehon nicht als 
blosses eonsilium mortis mit der Bvmo von 20 Bolidi, soudem mit Ver* 
wirkuug des ganzen Vermögens. 

L. Liutpr., capp. 20. 21. 6li. Iis. 
Nameutlich aber entscheidet so in einem hüclist lelurreiclien dem cit. 
c. Vd4^ alsbald naclitulgundeu Edict derselbe Küni^ Liutprand. 

c. 1138. Uaec autcm rei veritas ptrvcuit ad uos, <[Uod ([liidam 
liumo diabolo iustigante dixissct ad sorviun Hliciiuni: Vc ui 
et üccitU' dominum tuum, et cgu tibi liabco fncinc buuitatein 
(al. voluiitatciji), ((iiam volueris. lUe auteni per&iuiyiis ab 
ipBo intravit iu caussam ipsam malam, et idem qui 
cum suasit in tanta malitia perductus est, ut et prae- 
sentialiter dizerit eidem puero: Feri ipsum dominnm tuum. 
£t ipse ^i pro peceatls fcritam i'ecit Et iterum dixit: Feri 
eum adhuc, nam si uon feceris, ego te ferire babeo. Ipse 
autem puer conversus fecit eidem dumiuv alteram feritam , et 
mortuus est. Dum autem requisitio de morte ipsius et de 
compositione fieret, volebant ali<|ui dicere, quod tantum deberet 
componere b qui puero suasit et in sua praesentia hominem 
ferire jussit, quantum anterius Edictum continet de eonsilio 
mortis. Sed nobis uostrisque judidbus hoc uullo modo pla- 
cuit, quoniam consiliuiQ. mortis in occulto fit con- 
cinnatum: et aliquotieus perficitur, aliquotiens non. Nam 
hoc homicidium praesentialiter factum e-st. £t nos non did- 
mus hoc ^e eonsilium, quando homo alteri ho mini 
yerbotenus et praesentialiter ostendendo didt: Veni 
et feri boraiuem istum. Ideoque qui tale malum commisit 
et äic piubutum f'uerit . non componat sicut in nostro Edicto 
affiximus, huc est, ut pcidat omnem suam substantiam , et 
medium accipiant heredes defuncti et medium curtis Regia, 
excepto illam antiquam compositionem heredes ipsiius (jui occi- 
8U8 est in antca tollniit, sicut in Edicto nostro tempore, ut 
supra diximus, est atüxum. 
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Form. Petre te ftppellat MaxtiDus, quod tu dixiBti ad 
Adelgistim, qui fott servus, de suo patre quod eum oecl- 
deretf et In tua praesentia fedsti oceidere. 
Petre, te appellat Hart., quod ta feciBti in taa praesentia 
oceidere Donfttum soum patrein. 
Die hervorgehobenen Worte der Stelle deuten an: Die Verführung 
des fremden Sdaven durch den Anstifter (verbrecherische EinwirlcuDg) ; 
der Sdave iMsst sich verfahren; dieser Erfolg stttrkt und ennuthigt 
den A. (verbreehei*. Blickeinwirknng) zur Fortsetzung der Anstiftung 
-während der That durch Gegenwart und I>rohung bis zu vollendetem 
Verbrechen. Das blosse consilium mortis, das, im Geiste des Vorführers 
geheim gefasst, in der Seele des Vorführten im \'erb()igenen füitarbeitet, 
den bösen Willen zubereitet (in occiilto ül cuucinuatiuii ), möglicherweise 
aber dennoch schliestslii Ii ohne Erfolg bleibt, erscheint hier gesteigert 
zur geistigen Minviikung bis zum Abschluss der That. 

Die Anschauung- der Langobarden steht abt i kcine^^weg.s vereiu- 
zek da. Aeboliches bieten bereits Volksrecbte des 0. und 7. Jalu*- 
hunderts. 

Die L. 8alica cniend. XXX. De locationibus. belegt beim Lohn- 
morde sogar mit gleicher Strafe , wie den Anstifter und Angestifteten, 
auch den Vermittler der Anstiftung. 

§. 1. Si quis furtim aliquem locaverit, ut hominem interficiat, 
et pretlum propter hoc dedcnt fal. aeceperit et noii iecerit), 
MMD. denariis qui fodunt Soi. LXII culpabilis judicetur. 
§, 3. Similiter et ille qui pretium accepit, ut hominem ocd- 

deret, MMD. denar. etc. culpab. judicetur. 
§. 3. Si vero per tertinm locatio ipsa füerit transmissa, MMD. 
denar. etc. culpab. judicetur. Sic dans^ accipiens, por- 
tans, nnusquisque illorum culpab. judic 
Die Heroldina (Cod. Fuld.) dagegen hat hier (unter XXXI) fUnf 
Paragraphen. Der §. 1. IXsst den locator 3000 Denar, büssen, wenn 
angenommen und der Mord erfolgt ist. Die §§. 2. bis 5. bestimmeu 
2500 Denar. =s 52'/« sol. für folgende Falle: 1. für den Dinger, wenn 
der Gedungene die That nicht ausgeführt hat (et non fecerit), 2. far 
den Gedungenen schlechthin, auch wenn er nicht aufgeführt hat 
§§• 3- «od 4.), 3. für alle drei Bethciligten, wenn „Transmission" 
durch einen Vermittler stattgefun<]cn. Die Stelle schliefst auch hier 
mit den Worten; luiuscjuisquc iliurum, .scilicet dans, accipiens, portans etc. 
in denen die geistige Strömung und Fortwirkung des bösen Willens 
klar genug hervortritt. 
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Ferner heisst es in der L. Sal. emend. LVII. 6, wo von exspoliatio 
corpoxum die fiede ist: 

Anetor vero sceleris huju», si ipse hoc fecit et comprobatus 

foerit, Tel alium ad istnd faciendum locaverit, sol. C 0, 

culpab. judieetnr. 

Fieilicli beliiuiet sich hier das Salische Gesetz, wenn jsrleich viel- 
leicht nur veranbisst durch die Aufzeithnuna^ in lateinisclicr JSpiache, 
auf dem bedenklichen Wege — m. E. ein In wccr, s. Einleit. §. 2. — , 
\^ el( lieTi die spätere Doctrin fröhlichen MulLs l:e^\ ändert ist: zwei Be- 
gi ifle, Thaterschaft uud Anstiftung, in den der Urheberschaft zusammeu- 
zuwerfen. 

Endlich übersieht das Salische Gesetz keiiioswc«:;? nnlro Hewrg- 
gründe als Mittel der Anstiftung, öo die absicliUiche Kiweclittug eines 
raeheaeugenden Irrtbums in 

L. Sal. emend. XLIII. 12. 
Si qnis hominem Ingenunm cnilibet socio suo deqnolibetcri* 
mine aceusaverit, et per ejus commonitionem (al. 
eommotionem) sive mendacinm ille, qui accusatns est, occi- 
S118 fuerit, medietatem leudis ejus componat. Ille rero, qui 
eum ocddit, secundnm legem plemter eum emendet. 

Bei aller Verschiedenheit der Strafe — der Thiiter büsst mit dem 
üaiizeu, der Au^tittt r mit der Hälfte — ist hier doch die geistige Ur- 
sache der That hinrciclicnd Ikm n urgeliuljen. 

Vom consilinm mal um und dessen Straffolge spricht auch 
L. Burgund. LXXX. 
Etiam qui calumniaturi consiliuni dederit ad dinucandum (al. 
vindicanduni), si yictus fueht, simili ut superius statutum est 
mulcta feriatur. 

§. 22. 
B. Die Recbtsblicher. 

Durch die Auffassung, welcbe aus jenen Zeugnissen hervorschimmert, 
war der Faden gefunden und angeknüpft. Hat die Folgezeit ihn 
etwa abgerissen oder verloren? Unsere Quellenforschung ergibt das 
Gegentfaetl. 

Zuvörderst deute ich eben darauf und daraus die recht eigentlich 

technische Termin o loj^ri c der Rechtsbticher, deren wahre Bedeutung 
noch heute bestritten ist und m. K. eben deshalb bestritten sein muss, 
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weil die Doctrin der Gegen wmt rlas Fundament der Verbrecfaercon- 
cnrrenz aus dem Auge verloren hat. 

oder was ist der Orb ab e (Oiaf, Urbab) der Quellen des 
fiüberen Mittelalters? Lassen wir uns niebt beirren durch die Neu- 
gestaltong des Worts anm Urheber**, und dureh dessen exorbitante 
Ausdehnung in neuerer Zeit. Nach 

Gr äff, Altbochd. Spradhschats. L S. 394 ff. 
bedeutet die Präposition besiebungsweise das praefixnm Or, Ur (älter: 
ar, as) =a Aus, ex, den TJrsprnngsbegriff. Die Zusammensetzungen 
sind zahllos. Orhab leitet Graff ab von diesem or (ar) und heQan = 
heban, babon, beben (tollere); also: elewe, elevatio, elevator. Ver- 
gleiche Aber -Or (Ur) auch die bekannten Glossarien von Haltaus, 
Scherz u. A., welche Orhab erfclSren als das sich Erbebende (ich mögte 
vorziehen: Anhebende), die elevatio, origo. Sprichwörtlich, namentlich 
im Niodcrdeutscheii, ist uoch die Jiedcweise: von Ur zum Ende. 

Mit Recht sagt, nach Zusammenstellung der eiuschlageudeu Quellen- 
zeuguisse 

Os enbi üg^g^en, Zeitschr. für deutsch. R. Bd. 18 (1858). 

S. 83. (nunnudir wicnleram abgedruckt als Abh. IX. in 
Desselben Studien zur deutBchen und schweizer. Hechts- 
geschiehto. 1868). 
„An allen diosfii Stellen bodentct das fragUchc Wort = den 
Anfang.'* Schuldig freilich bleibt er uns hier die nähere Kennzeich- 
nung dieses Anfalls, allein nur um die Schuld anderswo einzulösen, 
nämlich im 

AI am an n. Strafr. §. 73. 
Ks liegt im Orhab das Anheben, das Anlassgcben, die mensch' 
liehe Thätigkeit, welche die Friedensstörung geursacht hat. Aus der 
a. a. 0. gelieferten Fülle von Zeugnissen, welche keinorlei Zweifel ge- 
statten, mag nur angeführt sein der 

Stadtr. Kntw. für Freiburg (Breisgau) von 1275. verb. 
Ronfint zwene bnxger einandir. sweders der urhab ist, der sol 
bessiron, wirt er des fibirredet. 
Anderswo in den alamannischen Quellen findet sich als gleich- 
bedeutende technische Bezeichnung: Anlass, Anbab, Anfkng, Anfachen. 

Ich finde im Orhab die Vorstellung wieder, welche in den Worten 
der L. Liutprandi liegt: pro eo quod ipsum malnm per ipsum fnit 
in c ho a tum. Es ist eben im Orhab verdeutscht vorhanden ein spe- 
cieller Fall der geistigen inchoatio mali, der Ursehuld, beziehungsweise 
des geistigen inchoator, des Ursebuldigen. In der Y^ennung dieses 
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III 



Zusammenhanges rächt sich die übliche getrennte Behandhing der ger- 
manischen Quellen, der sogenannten Volksrechto und der Kcchtsbücher, 
deren Continuität doch anverkennbar ist. 

Betrachten wir die von Osenbrfiggen am ent^enanntea Ort ange- 
sogenen Qaellenzeugniflse. Im 

Kulmer Stadtr. (c. 1394) III. 3. 
beisst esi derjenige von Zweien, die sich gegenseitig verwundet haben, 
welcher mit seinen Scfareilenten anerst beseuge, dass an ihm snerst der 
Friede gebrochen d. h. dass er A von dem B anerst angegriffen sei, 
— dieser beweise 

daa her (der B) den vrede an ym (dem A) gehrochen habe, 
nnd der erhebe yenes (des B) were nnd tjne (des A) nicht 

Also behauptet er, es liege der Ursprung, geistige Anfang, des 
fraglichen Vergehens im B, indem dieser den Entschluss des rechts- 
widrigen Angriffs (das consilium maii.gewissermassen) gcfasst und dwfch 
dessen Ausführung in ihm (dem A) Entschluss und That des 6egen> 
angnife bewirkt, hervorgerufbn habe. B ist somit dw Vater des Frie> 
densbmehs. Und dies eben vergeistigt nur noch mehr die zweite 
Stelle desselben Kechtsbuchs, 

Kulm. St. III. 9. verb. 
„und dy schult yeiies sy und syu nicht", 
indem hier der (>rhab als Schuld bezeichnet wird. Dos B also ist die 
sittliche und rechtliche Urschuld an den gesammten dadurch veran- 
lassten Uchclthaten, weil er deren Erzeuger gewesen. 

Noch ]icut<' ist diese Vorstellung eine wahrhaft volksthümlielio ; 
Dicht blos im Kindesmimde lebt sie fort. Der wegen Körj)Crvcrh^tzuiif^ 
Verklagte erwidert dem Kläger: Du bist (vulgo: hast) a n s-e f a ii e n ! 
oder; Du bist Schuld (daran). Damit will er eben die Urschuld auf 
den Anderen wälzen. Denn derjenige ist nach der Volksmeinung 
Schuld am gesammten schädlichen und verbrecherischen Erfolg, welcher 
den ersten Anlass daau gegeben hat. So finden wir im gemeinen 
KechtsgefÜhl die germanischen Elemente wieder, welche das Juristen- 
recht längst ausgestossen bat. Ob bewusst, ob mit Kenntniss unsrer 
Bechtsgeschichte? Diese Frage macht unsre Schalweishdt stützen, hier 
wie anderswo. 

F^rei]ich\vergi80t der A in unserm Fall darüber seine eigne Schuld, 
die jedenfalls in der bewies^en I^pftbiglichkeit für die provocirende 
Einwirkung des B, m. a. W« in der Fortsetsung des Anfiings, in der 
Selbstbethcdlignng und Bückeinwirkung auf den B gefunden werden 
mnsB. Er konnte und musste auf Nothwehr sieh beschrSnken. Nun« 
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das mag der Gopner beliaupten und begründen. Welcher Mitschuldige 
kl^gt denn sich selber an! 

Ganz ühercinstitniTiend in Sinn und Inhalt, meist sogar im Wort- 
laut, sind die übrigen bei Osenbriiggon citirten Stellen 

Sachs. Weichb. Art. 16. und 46. — Vgl. Brttnner Schöffenb. 
Nr. 112. S. 59. 

Magdeb. — Breslauer Urk. von 1295. §. 9. 

Magdeb. — Görlitzer Urk. von 1304. Art. 48. 71. 

Bamb. Stadtr. §. 96. 
Ber Begriff des Orbab kommt im Sachsenspiegel, vieUeicltt zu> 
fkllig, vielleieht wegen Unbestrittenheit, nicht vor. Nicht das Wort, 
aber eine technische Beseicbnnng für den ersten Angriff als Anlass 
des Friedbntchs haben gleich anderen Quellen dieser Periode die 

Goslar. Statuten, tnsbes. pag. 34. ff. 
in dem „anverdighen mit vredebrake**, (subst. „anverd^hinge**). 

Vgl. Göschen, Goslar. Stat. S. 295 und 510. 
Nach Haltaus, Glossar, s. v. Anfertigen 

Grimm, Deutsch. Wörterb. 1. ebenda 

Gr äff, Althochd. Spraehsch. III. S. 582 
ist es abzuleiten von : anfahren, anaf art, Anfahrt, als dessen Frequenta- 
tivum, und bedeutet: impetere aliquem, das Hauptwort impetitio, iippe- 
tus, iirn]jtio. Möglich, dass ein sprachlicher Zu-iiinimenlinng mit: ge- 
Verden, gcfälirden , Jemanden angeföhrden (vgl. in der Bamb. und 
P. O. (>. ä'w ,,vcrdligkeyt, i'erlicbkeyt") ebenfalls sich nachweisnn Hesse. 
Soviel ist klar, dass die Anverdigunj? bereits den weiten Begrifl' des 
ersten Aidasscs (Orbab) beschrankt auf den besonderen Fall des ersten 
tliätl irli( 11 Angriflö. In ähnlichem Sinn verwendet bekanntlich die P. G. O. 
das ,,überlanffcn und anfechten''. 

Dagegen findet der Orhab in abgeschwächter Form und Bedeutung 
sich wieder in der dänischen Kechtsspracbe und den verwandten nor- 
dischen, als: Ophay; davon Ophavsmand (Urheber} *, während sonst 
Zusammensetzungen mit Or (so: Orfeide) diesen Gebieten nicht gana 
fremd geblieben sind. Die deutschen Quellen des späteren Mittelalters 
geben den Orhab in neuer und personifieirter Gestalt als: ür sacher, 
Ursachgeber. 

Freibnrger Stadtr. ton 1530. fol. 96. verb: 
„aneh darsu hilff^ rat und vrsaob gebe'^ 
VgL anch Bamberg, nnd Brandenh. art 203 Tei*b. «^Trsach •^darsugibt.*' 
mit dem entsprecfaendeli art. 177 der P. G. d wo die Worte bereits 
fehlen, glttchwie in deren Projecten. Dagegen bat die F. G. 0. art. 148 
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den „Ursacber" im Gegensatz zum ,, Helfer", also in der Redcntung: 
Anstifter. — Endlich zeigt sich eine begriffliche Vertiüchdgung , bei 
sprachlicher Wiederanknüpfung, in dem „Urheber" der Neuzeit. Der 
vieldeutige Gebrauch dieses Worts, und deMen Verwerflichkeit warde 
bereits oben (Einleit. §. 2.) nachgewiesen. 

Allein auch die Ur-Schuld als solche hat ihren wörtlichen Aus- 
druck gefunden in dem „Selbschuldiger", als Ocgensati vom ITolger 
oder Nachfolger, wie die von 

Osenbrttggen a. a. O. S. 84 
angesogenen Stellen des froheren Mittelalters darthiin. Nur liegt m. |j. 
hier dne vom Qrhab abweicbende Bedeutung aum Grande; einmal 
schon in der Personificirung, sodann darin, dass Selbschuldiger den 
ThätOT insoweit beseidinet, als er au That und Sdiuld sich selbst be- 
stimmt hat, im Gegensatae also su solchen AGtschuldigen , die durch 
seine £änwirknng sieh zur Schuld haben anregen lassen. — 

In ähnlicher Weise tritt uns die gei.stige Bttckeinwirkung eines 
Hauptgehfdfen — wenn diese verrufene Bezeichnung gestattet ist — 
ans den altdeutschen Quellen deutlich genug entgegen. Die £tymulogie 
des y olleist ist bekanntlich in so hohem Grade zweifelhaft, dass 
Manche daran verzweifeln. 

Jühu. Das Strali'. in Noiddeutscbl. zm Zeil der iiechts- 
bücher. S, 220. Nut. 23. 
Das Wort fhuKt sich in mancherlei Schreibart — eine Eigenschaft 
der altdcutsclieii IVaininologie überhaupt, die nicht blos aus Dialect- 
abweichungen , sondern mehr noch aus Entstehung und BeHchafiFeuheit 
der Handschriften unschwer sich erklärt — : Volleist, FoUeyst, Wolleist, 
VuUeist, Vullest (e), Fullistc, Folliste, Follust, Folste, Fulst, Für die 
Ableitung vom Folge leisten, vom Voll leisten, von Voll mit blosser 
Anhängsilbe (= Vollmacher) — tiir alles dieses Ittsst immer Etwa« 
sich anführen. S. die Belegstellen in 

Sehers, Glossar, s. v. Volleist, 
welcher für ,,voll und leisten** sich entscheidet (anxilium .pilene praestt- 
tum)* Im Zweifel ist 

Gr äff, Althochd. Sprachsch., 
fiberwiegend aber für die Ableitung von FoH mit suffixum s t (plenus, 
snpplere). Für VoU-leisten spricht m. R die Analogie von Yolbort, vgl. 

Goslar. Stat. pag. 46. Z. 34} . » 

der Herr des frevelnden Gesindes muss sich „ukitscnldlgen, dat he rades 
unde dat unde vulbort unsculdich si". I • f 

Vgl. ebendas. pag. 89. Z. 29. > • - . i . < ..- > 

8 
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Aus der grossen Ansafal Yon Zengnissea Aber den Volleist aber| 
die namenttlch 

Osenbrüggen a. a. O. S. 86— 88 
BasammeagesteUt, und 

John a» O. 

dnnsli Biehtsteig Landr. c 38. §. 1: »So scrie de saeweldige selven 
over N (den Tbftter) nnde over lane unrechte imllest (a1. volleist)** 
nnd ebendas. e. 35. §. 3. (nach Horn. §. 4): „Wer he oc nnbenomet 

TOTTestet (al. nnuomest benomet) alse mit nnrechter ▼nllest** 
▼ermehrt hat, welchen Belegen ich noch hinznflige 

Oeriehtsformeln der Joachimsthaler Handschr. (Hom. Bieht^ 
steig) §. 4. 

„tu iodute (d. b. Gerüchte, Zetergeschrei) over eynen N mj- 
nen inorder unde niyues herren — — unde over siu uurechte 
vuUeist", sowie . 

Blume des Magdeb. Kechts (Horn. Richtet.) 1. 77: 
„Czeter ubir einen N ubir meinen tjjoider — — der mit seinr 
unrechtin ^ewalt \mä bosir volleist meinen lyben bruder — 
— czu dem tode »^ebrocht hol. — — czu dem andern mol be- 
dentis dez morders volleist" etc. , — 
aus allen diesen Beleg(;n scheint mir Folgendes zu erheilen; 

J. Der Volleist ist nicht blosser geistiger (intellectueller, 
psychischer) Helfer. Denn er wird dem Bathhelfer geg«n- 
flbergestellt als ein Tbathelf«r. 

Rechtab. nach Distinct. IV. 9, 1 und IV. 10, 4: 
„dy dorczu gehnlffen haben an rad unde an folleyst**, 
Goslar. 8tat pag. 42. Z. 31 tt^n rade oder an tuI- 
leste" nnd anderswo. 
2. Der VoUeiBl — in den lateinisdien Qnellen teehnisdi coad- 
jntor oder coadjuvans genannt, s. 

BrOnner Schttfiienb. §§. 308. 387 — 
ist viehnehr ein solcher gebtig-küiperlieher oder gemischter 
Helfer (was man missbrftnchlich ab ,,phy8ische** GehliMSsn- 
sehaft beseichnet), wekfaer selbstthStig nnd wissentlich an 
dem eigentlichen Tbattaet sdnen AndieQ genommen, dadareh 
den Willen nnd die Handhing des Th&ters znr VoUbringung 
ergänzt, voll gemacht hat. 
A. M. John a. & O. 
Die volle Bestätigung meiner Ansicht ünde ich aber wiederum in 
den reichhaltigen Citaten, welche neuerdings bringt 
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Behrend. "Em Stendaler UrtkeilBK ans dem 14. Jahrh. 
(1868). S. 89. ff. 
Auch Behrend erklärt sich hier gegen John Air die Ansicht: V. be-* 
seichne „die nnmittelbaro Theilnahme an der Tbat selbst, zu welcher 
mindestens die körperliche Gep:eiiwart am Orte und jcur Zeit der That 
erforderlich ist", srt/t indu.s.s hinzu: „diese (U. h. die U (■<;(' uwart) ist 
aber auch allein uiul ohne jede weitere Betheiligunp: (?) ausi eichend, 
um den 'J'liatbestaiid der Volleist zu begründen, sofern nur die gefähr- 
liche Absicht vorliegt, oder sofern nicht nachgewiesen wird, dass die 
gefährliche Absicht au s^^esc blossen war.'* 

Weder der h Olgcrung, die hier im zweiten batze 15. aus dem ersten 
zieht', nocli auch seiner Ansiebt, flass Volleist inid Folge" anderer 
Quellen g^l ei eh bedeutend seien, vermag ich bcizu|»tlichten. Vielmehr 
scheint mir das wahre Verhällniss ein anderes zu sein: 

Die erweisliche Gegenwart am Ort inid zur Zeit der That ruft 
in Verbindung mit Anseigen der Thdlnahmeabsicht die Vermuthung 
einer activen, ergänzenden Betbeilignng am Thatact wider den der 
Volleist Angeschuldigten hervor. Es wird also eben die „weitere Be- 
theiligang'* an und während der That ohne ferneren Beweis daraus 
gefolgert, das» Beklagter in indicirter Helferabsicht snr Stelle 
gewesen. Zum Beweise des Klägers istletsterer Nachweis ausreichend, 
kmneswegs aber „zum Thatbestande der VoUeist'S wie B. sich aasdrttckt. 
Wenn wir jene Präsumtion zur Fietion erheben (v^as mit den Quellen- 
zengnissen allenfalls vereinigt werden kann), also den Gegenbeweis: 
der seiner Absicht und Gegenwart UeberfÖhrte habe dennoch einer 
thätigen Betheiligung nicht sich schuldig gemacht, allganz ausschliessen, 

— selbst* dann folgt ^r den Begriff des YoUeist Jmmer noch ganz 
dasselbe: Du warst erwies^ermassen in der g^ährlichen Absicht ge* 
genwärtig; also hast Du aach an der That Dich so oder so, einerlei 
wie, noch weiter betheiligt oder doch ndthigenfalls weiter 
bothcilipren gewollt. 

Ich ui(;ine in diesem ,, nächsten Helfer" oder Vollhelfer dcmjenitrcu 
zu begegnen, welchen die altnordischen Quellen bei dem 'ludschlage 
als haltbani d. Ii. den, der (beispielsweise) den Erschlagenen während 
der That festgehalten hat, dem da( dbana (von daad: 'i'batscbläger, 
Todthäter) und raedbana (von raad: Kathschiager ote.) an die Seite 
Stellen* Ausser den von 

Wilda. Strafr. der Germ. S. (Ml 

— der freilich des Volleist zu gedenken in dem Recht seiner Periode 

keinen Anlass finden mogte — angezogenen Belegstellen, stütze ich 

8* 
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vaeh ffbr den geschichtlicheii ZaBammenliftiig jener Begriffe insbe- 
sondre anf 

Schwaben sp. 313 (s. unten). 

Wenn einer, so macht dieser die That „toII^. Zunilchst durch 
physische Mitwirkung, indem er eine in concreto erhebliche Hülfe, ^nen 
Thatantheil, selbst leistet Sodann aber namentlich auch durch geistige, 
indem er während der That dem Thäter gleichsam zuruft: Schlag' 
(Greif) zu; ich halt*s. Darin liegt ausnahmsweise eine bestickende 
Ein Wirkung — nSmlich bei Zutritt des Helfers aus eignem Antrieb — , 
regelmässig aber eine bestärkende Rtickein Wirkung auf den ent- 
schlossenen (und anstiftenden Thäter) vor wie während der That, in 
jedem Falle endlich eine ganz besouders wirksame ilülic. • 

Ist nun , was 

r>se n hrüggen. Alam. Stratr. S. 172. Not. 27 
bezweifelt, die Annahme 

John s, a. a. 0. ir>. 17 
gegründet, dass die blosse ,,Fnl^e ' ihre Ki^'enschaft als Beihtilfe dann 
verliere und in Thätersehaft ausarte, wenn der Fol;i:or selbst Schaden 
gethan habe, so ergibt sich ohne Weiteres zuvörderst der Unter- 
schied zwischen Volleist und Folger (nächster — entfernter Helfer), 
sodann dos ersteren grössere, ja bei einigen Verbrechen dem Thäter 
gleichgestellte Straf barkeit. Beiläufig sei bemerkt, dass die fast aus- 
schliessliche Erwähnung der Folger wie des Volleist nur bei gewalt- 
samen Delicten mir mit 

John a. a. O. S. 223 

gegen 

Osenbrflggen. Zeitschr. a. a. O. S. 86 
kein hinreichendes Argument wider allgemeine Anwendbarkeit dieser 
Begriffe auf alle Verbrechen schlechthin abzugeben scheint Die von 
John angezogene TJeberschrift 

Bechtsb. nach Distinct IV. cap. 8 „von fulge aller ungerichte*' 
ist zwar nicht bedeutungslos, immerhin aber als blosse vielleicht später 
eingeschobene Rubrik ron zweifelhaftem Werth. Allein ich berufe mich 
fEtr die Allgemeinheit der Anwendung anf die sichere Lesart im oben- 
dtirten 

Kiehtsteig Landr. c. 88. §. 1, 
wo ttber den Thäter und dessen Volleist geschrieen wird, während der 

Kläger seine Klage stellt 

,,over encn sineu vii ilebrcker odder roveie udder dit od der 
wo he clageu wil". 
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Kommt also ancb bei beiulicher Missethat ein VoUeist yor, warum 
dann niebt ebenfalls „angelaufene" Folger? Freilich, nnr selten mag 
letateres geschehen, und daraus die Nichterwähnung solcher Diebshelfer 
ganz natOrlicb sieb erkUtren. 

Zwar ist der schwäbischen und überhaupt alamannischen Rechts- 
spräche das Wort YoUeist fremd geblieben 

Osenbrüggen. Alam. Strafir. S. 166, 
nicht abe^ der Begriff. Ich finde diesen u. A. im 

Schwaben sp. 312 (L.). Der den andren wundet. 
Vnde ist daz ein man oder me livte einen man anloiiffcnt. 
vud er wirt wunt, einer wunden oder me. Swer die wunden 
geblasen liat der 8ol si ouch büzzen. Die da mit sint ge- 
wesen vnde en hant si weder geslagen noch gestozzen noch 
ienen gehebet der da wunt ist, so sint si an der wunden 
vnschuldig. hant aber si blozv w äffen da gehaben, da 
hant si mit gevrevelt. daz soln si bfizzen dem wunden 
man vnd dem rihter nach tlem rechte alse da gesetzet si. etc. 

S. dazu (IratV, Altlioclid, Sprachsch. s, v. Haben (ga haben), 
heben = habere, teuere, halten. 
Wer mit blosser Waflfe gegenwärtig gewesen, nachdem er am Anlaut '' 
sich betheiligt, der wird als Thathelfer fingirt (VoUeist); hat er nicht 
mit geschlagen — nun, so hat er wohl „gehalten". 

Beachtenswerth ist ferner der Zusatz, welcher fast überall in den 
Rechtsbüchern sich findet: unrechter Volleist, bö.<er V. Ich erblicke 
darin mehr ab das verbrecherische Mitwissen, und den eignen bösen 
Yorsata. Denn dies Erforderniss wird vielföltig auch bei den Folgern 
hervorgehoben, s. die Belege bei 

Wilda. a. a. O. S. 614. ff., 
jener Znsata aber deimoch nicht beigefügt. Von den Folgern wird 
vielmehr — wiederum um ihre Stärkung der Missethat zu kennzeich- 
nen — nur gesagt, sie seien „in ipsa violentia admixti'* gewesen. 

L. Sal. (Herold.) Tit 14. §. 13. 
Daraus schliesse ich, dass wir im unrechten, bösen V. jenem „con- 
sensus ad malum fedendum** wiederbegeguen. Dieser, vor allen Hel- 
fern stärkt den bösen Willen des Thäters durch Darlegung des eignen ^ 
dieser eben erffillt das Böse im Thäter und in der That durch Ueber- 
einstimmung im Wollen und — Gebabren. — ; 

Die Thathülfe leitet uns endlich zur Rath hülfe. 
Osenbrüggen a. a. 0. S. 89. ff. 
polemisirt hier vom iStandpunct der C^uelleu gegen Berner und die ge- 
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Bammle vorherrschende Neigung der neueren Doetrin, irolehd den Rath 
vcn der Anstiftung streng und scharf wül unterschieden wissen. Wir 
müssen seinen treffenden Bemerkungen yollständig beipflichten, und 
können dies um so ungescheuter, als neuerdings Gesetzgebungen, ge- 
leitet Ton echt praktischem Geiste, jener scharfen Gtrenischeiduug eben- 
falls nicht gefolgt sind. 

S. z. B. das Preuss. St. G. B. §. 34, 1 und 2. 

Vgl. mininehr anch Berne r. Grunds, des Pr. Strafr. S. 27. 
Der ,,Rath" bildet eine Hau|iitonii der verbrecherischen geistigen Ein- 
wirkung auf den Thäter boisiehungsweise gemischt cn Helfer. In dieser 
Form liegt als Inhalt beschlossen jn nach den concreten Umständen 
bald ein Bestäi-kuugswille, bald ein Au^liliunfjswille, bald endlich Beides 
alternativ. Das Erste, wenn der Ratlier den Tiiitter bereits entschlossen, 
das Zweite wenn er ihn niciitentsehlossen weiss; das Dritte — doch 
wahrlich kein seltener Fall! — wenn er eben nicht weiss, ob der Geist 
des Andern Jenes oder Dieses sei. Dann will der Kather dessen bösen 
Willen: entweder stärken oder hervorrufen; er will Beides gleich- 
zoitip^, denn er ^^ iU den i^weck schlechthin, dass der Andre ganz wollen 
und handeln soll. 

Mit ^ oIIptd Ixccht halten daher die Quellen diesw Periode — und 
nicht weniger die italischen Criminalisten in ihrem ,,consilium** — ihre 
Ausdrücke gewissermassen schwebend über diesen Möglichkeiten, und 
der Tadel bei 

Hälschner. Syst. I. S. 337 
ist praktischen SSeiten gegenfiber sicherlich unberechtigt. Man vergleiche 
nur die bei 

Osenbrüggen a. a. 0. S. 89 sub m. und 

John a. a. O. §. 17. S. 926 und 229 
angezogenen sahireichen QueUenseugnisse, weldie des Baths erwXhnen; 
man wird finden, dass dieselben bald blosse Bathhfllfe, bald geradezu 
Rathanstiftung, bald endlich Beides als unUnterschieden beabsichtigt 
voraussetzen. Dem von genannten Schiiftstellem citirt^ besonders 
charaeteristischen 

Knlmer Stadtr. V. 30. 32 
entspricht überdies auch 

Schwabeusp. Art. 226 
und dessen kürzere Redaction im 

Rechtsb. Ruprechts von Fr ei singen. I. 148. 
Vgl. noch aus späterer Zeit 

Woimser Refomatiüu (14^0). VI. 2, 19: 
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Bo eyner den andern htesM «4er suridita and gelt ^be, 
yemaandt todt su seblagen, und der selb tliett eoVdw: die «oUen 
beyd gleych. des todes Tenirthejlt nnnd gericht weiden, 

mit 

Scliirabenflp. Artt 171 nnd 368 (L.): 
Swer dn mensche dar S7 twinget dats er meines sworet Ist 
er schuldig an dem eidd? Wir sprechen also, si slnt beide 
schuldig, vnd wirt einer vberredet des mein eides alse hio vor 
gesprochen ist, wen sol si beide gelich biizzen. 

— ■ — und alle die ez rateut oder lereut, — — den 

sol niau daz, liuvbet ab slaben. 
Nicht einmal da, wo — was bekanntlicli sehr häufig geschieht — 
Rath oder Hülfe neben einander und dem Anschein nach gegenüber-. 
gt stellt werden, ist darin der reine Gegensatz von inteliectueller und 
sogenannter physischer Hülf*' tiithalten, sondera im Bath nicht selten 
die Aostiftancr inirhf gritfeu. 6o im 

Schwabcnsp. Art. 227 (L.) vcrb. 
Swer rat oder helfe einem menschen tut, daz er stele etc. 
Jedenfalls aber findet sich jener reine Gegensatz in einer für unsem 
Vorwarf besonders beweisenden Stelle, welche auch John a. a.. 0. 
heranaieht. 

Constit. Langobardica de venefitiis. ann. 1054 
(bei Pertz. Honnm. Tom. leg. IL S. 42): 
Quieunquip venefitio seu quolibet modo fiirtivae merüs ali^oem 
' peremerit, ant in de consentiens fuerit, mortis sententiam 

incurrat Si quis vero praedieti eriminis aut de facto 

ant de oon sensu aceusatns, negare voluent etc. 
Die Stalle sseigt wiederum, dass man schon damals von richtigem 
Gefühl gdeitet- die ▼erbreofaerisehe Mitschuld im consensns de «li- 
mine snchfte und £sn4< 

Tgl. oben §. 31 und den Auf. g^^enw. §. 
Ich ftge noeh Mnau 

CapitQlar. libr. IV. c S8. Be falsa moneta. 
Qui eam pereussisse comprobatus fuerit, manns ei amputelnr; 
et qui hüc consensit, sexaginta solidos componat. 
Im con (USUS de crimine aber liegt wiederum die durch solche Ueber« 
einstiiiummg bewerkstelligte geistige Einwirkung beziehungsweise Rtick- 
'einwirkung. Zwar hob man dies namentlich hervor bei der blos geisti- 
gen Hülfe bezieimngsweise der Anstiftung; allein nicht ohnti zugleich 
gana allgemeiu in jeder üüU'e dies Öchuldmoment zu erkennen (pere- 
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ment aut inde consentiens ftieiit). -Letzteres reranltuBst mich, jene 
Worte der Gonslit. Langob. dt. so bu yerstehen: aat de &cto (der 
Thftterseltaft beaiehaugg weise Thatlittlfe) aut de mero oonsensu (der 
Anstiftung beaiehungsweise Batbhtllfe) aeeusatns. Erst so erhült die 

ganze Stelle ihre erschöpfende Erklärung, bei welcheif wir uns hier 

auf die verbir cherische Hülfe beschränken müssen: 

Jede geistige — natürlich die bewusste, gewollte — Einwirkung 
auf den Thäter begründet Mitschuld am ^^erbrechcn, nicht blos 
die küipeilich-geistige (consensu et facto), sondern auch die le- 
diglich gtistige Hülfe (consensu 8. strict., bolo consensu). 
Erst von diesem Gesiciitöpuuct ans versteht man vollkommen , welch 
tiefer Sinn darin liej^t, wenn eiuzcine Quellen dieser Periode mit fast 
ermüdender Wiedeiliolung die Helfer eines Thiiters die ,,Beholfenen" 
(d. h. Behülflichen) nennen — was sie in anderem, passivem Sinn 
auch von diesem Thäter aussagen könnteu — , den letsteren aber auch 
den „Berathenen". Vgl. die bei 

Geib, a. a. 0. S. '632, S, citirten 

Statuten von Nord hausen. A. §§. 8 — 10. 17. 22. 53. 
Ebeadas. B. §§. 29—31. 34. 
Stadtr. von Speier. §. 10. — 
So beginnen allmäJig die Sonderbegriffe des VoUeist nnd des Fol* 
gers sieh su verflüchtigen, das coadjnvai'e jede Hülfe (und Anstiftung) 
BU umfassen, und der allgemeine Begriff einer Mitschuld, als der geisü» 
gen Mitwirkung zum Verbrechen um so reiner hervorzutret«!. 
' Jm ich nicht, so ist eben dieser Standpunct bereits der des Sach- 
lüetebl^iegels ü^d der ihm verwandten BechtsbÜcber. Zwar geschieht des 
Volleist oder der Folge io^ddr gar Beider vorübergehend noch Erwähnung. 
ETwar 'stohäi 'sie also nät' d^m emen 'Fusse noch im Gebiet der filteren 
ilidverbn Bot/derbegrifBft.' IHi deni andern Fnsse Uber treten sie in die 
geläuterte allgemeinere Auffassung hinüber, indem- sie tlfe Mitwirkung 
zur Missethat bald mehr ■ äusserllcb' nnd obj^ctiv als „Förderung", bald 
innerliehcr und subjectiver als „Stärkung" bezeichnen. Jedenfalls ist 
der rechte Boden schon halbwegs >viederge^^ onnen. Statt aller mögen 
hier nur die bekanntesten Zeugnisse aus diesem Quellenkreise folgen. 
Snchsensp. II. 13. §. 6: ■ ' " 
' * Der dube hütet oder roub, oder je manne mit helfe dai- 
zu sterkel, wirt her des verwunden, man sal über in richten 
als über jene. Vgl. Dag. Tl. 72. §. 4. a. E. ■ ' 

"Womit fast wörtlich übereinstimmt der - ' 

' ' " Spiegel deutscher Leute (Picker). 111^, - '• • • ' - i 
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Ferner: 

Sachsf'iisp. III. 46. §. 2. verb.: 
— doch Diac man rat es und hülfe mor lute schuldigen". 
III. 78. §. 9. a. E. verb. — ,,anc sincu rat uud ane sine tat'S 

Goslar Ötat. pag. 38. Z. 15. Z. 24. ff. 

Alle mördere oder mordberiiere, oder de se vörderet 

to der dat, de scal men radebrakcn. 

We ok disser enen to dissen diiighen vörderet mit rade oder 
mit hfllpe, — — dat selve recht aoolde over ine gan, dat 
over dene gan Bcolde, de den bröke dede. 

Ebendas. pag. 47. Z. 34: 
Wene men aver seüldigbet umme de dat oder rat, de mot 
(dch des nntflcüldiglien etc. 

Vgl. auch pag. 46. Z. 34. pag. 89. Z. 29. 

Aber auch andorswü zeigt aich derselbe 8tandpunct, so im 
] 'rager Rechtsb. §. 35: 
Wer dyebe oder rauher bebaldet, oder yniant dorüu bter- 
ket, vber den schul man richten als vber genen, der sie tut. 

Und niebt anders im Gebiet des Schwabenspiegels; s. da», art. 174. (L.): 
Sirer dicbe oder morder husct oder hovet oder si mit helfe 
stärket — — wen sol vber in rihten also vber jenen. (Die 
Stelle fehlt einigen Handschr.) 

Ebendas. Art. 234: 
Vert ein man vs vnd wü rouben vnde ftiret Ifite mit im die 
im helfen, vnd si nement einen rovp vnde ftlrent in enweg. 
Nu weder werdent die alle echnldig an dem roube oder nüt. 
Der eine der ei uz brachte? Ich spricbe si sint alle schuldig, 
vann er eine mochte den rovp nüt dannan han 

bracht wan mit der andren helfe. vnde sol in flir 

den rihter füren, vnde ist ez der helfer einer, wen Bol vber in 
< rihten aise vbor den selbschuldigen. 

Mit der Hülfe wie mit dem Rath, stärkt man den Thäter, 
fördert man die That. Dabei wird niclit ^^euauer unterschieden, 
bb der Helfer vom Thäter angestiftet ist oder aus eignem Antrieb dem 
Thäter helfend oder rathend zur Seite tritt, mit andern Worten ob die 
Stärkung des Thäterwilloiis auf dem Wege der Btickeinwirknng oder 
der Einwirkung stattgefunden hat. Schon die Zusammenfassung von 
Bathhttlfe und Anstiiftang im ,,Bath'* inusste der Unterscheidung ent<- 
gegenslehen. . .. 
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Diese Stufe der Erkenntiiiae hfttte bereits im 13. bis 14. Jahrban* 
dert das germaniscbe Becbt erstaegen. Wieweit der Fortachritt unter 
dem Einfliiss der canonlseben Qaellen gescbebeii ist oder ohne solchen, 
mag dabin gestellt bldben. Ich trete vor dem Wagnisa anrtt^ dnen 
gewissen Zusammenhang hier binwegsuleugnen. Fflr denselben spricht 
jedenfalls die Continnitiit der Auifassnng ans der Zeit der Yolksreehte. 
Dass aber das römiscb^justimanische Becht dabei direot betheiligt nicht 
gewesen, IXsst nach dem Oesammtcharaeter 'der Becbtsbflcher sebon eher 
sieb behaupten. Vielleieht dürfte für die Behauptung auch der noto- 
rische Umstand in die Wagscbalc fallen, dass eine ähnliche wenn gleich 
sporadisch aultretende Anschauung- der Römer dem Scharfblick unserer 
Cnminaliäten bis aui' den beutigen Tag äicb entzogen hat. 

§. 23. 

C. Die Italischen Praktiker. 

LTnsre geschichtliche Entwickelung steht bereits auf der Schwelle 
der Periode, in welcher, beiordeit durch den Zusammen«5toss des frem- 
den und einheimischen Rechts, eine Umgestaltung und Codification des 
Strf^echts erfolgte. Auch in diesem Zeitabschnitt fehlt es nicht an 
positivrccbtlichen Anerkennungen nnsres Princips. Deren ▼emnaeltes 
Auftreten darf nicht Wunder nehmen. Ein allgemeiner Gährungspro- 
cess konnte umsichtiger und allseitiger Verarbeitung^ von ethisch-recht- 
lichen Grundsätzen so des römisch -canonischen wie des germanischen 
Beditstoffes sonderlich günstig hiebt sein. Umfassende praktische Auf< 
gaben, welche der Lösung harrten, mnssten deren Ambentung in den 
Hintergrund schieben. Daou kommt, dass ans gutem Grunde die yor- 
wiegende Arbeit dem Strafverfahren sieb suwendete, das Strafrecbt nur 
gelegentÜcb — bei der Lehre vom ürthdl etwa — berbesgeaogen 
wurde. Bekanntlich wollen die Halsgerichts- oder Peinlichen Gerichts- 
Ordnungen dieser Zeit — wie schon der Name lehrt, noeh mehr der 
Inhalt sdgt — Stra^oeessordnungcn sein, nicht Strafgesetabdefaer. So 
die Bambeigtscbe, so die Carl V., so aueh deren unmittelbare Voi^ 
litufer, die Tiroler und Radolpboeller. 

Die Tbatsache, dass Schwarzenberg von den auch in Deutschland 
verbreiteten und hochgeüchätzteii Scliriften der sogenannten italischen 
Praktiker — wir meinen die Crinilnalistcn unter diesen — Kenutniss 
nahm und uicht unwesentlich sich beeinflussen liess, diese Thatsache er- 
ringt sich heute immer allgemeinere Aneikennung. 

Vgl. Hälschncr. Gesch. des Brand. Preuss. Ötrafr. §. Q, 
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Bei diesen Juristen, den Oiacola der Praxis, deren henrorragendste 
Gapaeititten eben dem 14. bis 17. Jabrbnndert aqgeh&ren, baUe eine 
Theorie der VorbreehereoncnrreM sieh gebOdet, deren Eigenthttmlichkeit 
weniger im Inlialt als in der Form der Behandlung, weniger In der 
begriffliehen Anffassung als in der technischen Beseichnung sowie daifn 
besteht, dass diese eine duidiaiis feststehende wnrde. In die Schablone 
einer an sich einfachen Terminologie hinmngeiwängt, rnftsem die Be- 
griffs und deren ethische Grundlagen nothwend% einigen Schaden nch> 
men. Doch keineswegs bis zur Unkenntlichkeit. Vielmehr tauchen 
sporadisch sogar recht deutliche Spuren des wahren I'rincips herauf. 

In der IJczülchnung: des Thätcr.s als reus principalis oder tacien.s 
ibli^pu die geiiauntLu 8chrifUtellor von Albertus de Gandino (f 1300) 
bis auf Clarus (f 1575) und Farinacius (f 1613) dem römischen Keclit. 
Jenem stellen sie alle Übrigen paiticipes criniiiiis gcf^eiiüber — ein 
Verfahren, das m. E. nur BeistiiTiniuiig verdient, auch in neueren 
Gesetzgebungen bekanntlich gefunden bat — , und unterscheiden dabei 
einerseits auxiHum, als soprenaniite. jihysische, andrerseits niandatum und 
consiliuui als i'ormen der lediglich intellectuellen Theilnalinic. Im anxi- 
liator und consiliator erkennen wir unschwer den Thathelfer und Kath- 
helfer der Quellen jener Zeit; doch mit zwei ZusHtzen, die obonso viele 
Fehler sind. Einmal will man bei allen Verbrechen, mit Ausnahme 
der atrodssima, die gleiche Strafbarkeit aller Ectheiligten zur Regel 
erheben — eine Abfindung mit dem römischen Kecht — , die erwähn- 
ten llelfer aber dem Thäter gleich oder ndlder bestrafen, jenachdem 
der Thäter ohne ihre Hülfe die That nicht oder dennoch würde be> 
gangen haben, jenachdem sie demgemäss als causam deÜcfeo dantes er- 
scheinen oder nicht. Hier haben -wir den Ursprung jener falschen 
Causalitätstheorie, die später «Is Hit-, Haupt- und Nebenursache, als 
unentbehrliche und entbehrliche Hfilfe wiederauflebte und, auch in dieser 
Gestalt aus dem Felde geschlagen, noch heute als wesentliche und un- 
wesentliche Theilnahme ein schwächliches Dasein fristet 

S. Häls ebner. Syst. S. d38 ff. über die Unterscheidung 
des Ftauss. St. 6. B. §. 35. 
Sodann verkannten die itslischen Juristen, dass audi im auxilium, der 
Thathttlfe, eine geistige Mitwhrkung und Einwirkung auf den Thäter- 
willen enthalten sei, — ein folgenschwerer Irrthum, der noch heute in 
dem unwahren Begriff der „physischen Beihlilfc" fortlebt. 

Das mandatum aber, als technische Bezeichnung für Anstiftung, 
leitete die Mehnsahl jener Criui inalisten auf eine Fährtc, die um ein 
Wenigea weiter verfolg, reiche Beute lieferu musste. Bewusst oder 



Digitized by Google 



124 



Zweiter Theil. Eister Abschnitt. 



unbevowl knüpfen sie den rotben Faden wiederum sueammen, der 
durch die älteren Buchte eich hindurchschlingt (e. oben §§. 19 — 22). 
Oder sagen wir genauer: theils bewusit, theils unbewusst. Bewusst 
insofern, als eben die Glosse sum römischen Becht ihnen die Hand- 
habe bietet 

Glossa (Accurs.) ad L. 4. §. 3. D. de bis qui notantnr etc. 3, 2 : 
„Eum qui in Servitute", id est, donec fliit sennis, exercuit le- 
nocinium et non praecepto domini: bic erit infamis libcr f.ic- 
tus. Sed contra L. _:4. Ii. t. ubi in libeituto, iiuu nocet. 8ol. 
ibi in se duliuquit: hic in alium; quod plus est: quia 
tuuc et se et alium corruinpit: et idco plus puuitur: 
ut iu autLcnt. ut judex siuv quoquo sufirag. §. eos col. II. 
(S. oben §. 19. a. E. Nov. 8, c. 8.) 

Gotbofr. 1. 1. fiigt noch hinzu die L. 43. §. 5. D. de ritu 
nupt. 23, 2. 

Unbewusst dagegen, oder wenigstens aneingestanden, werden sie, mit 
ihrer Vorgängerin der Glosse, vom canonischen Kecht beeinflusst, und 
swiu: Torwiegend. Denn nimmer konnten die schlichten Worte des 
Ulpian und Pomponius in L. 4. §. 3. D. cit etc. jenen Gredankengang 
im Glossator hervorrufen; vielmehr trägt dieser seine fertige und an- 
derswoher geschöpfte Auffassung in die Digestenstelle hinein. 

Genug, die Glosse, beeinflusst von der canonistischen Leliic des 
Seelenmordes, in welchen wie oben ^ezo'v^t d\v Vorstellung^ von der 
coutagiösen Macht der geistigen bösen Einwirkung seit Augu^tinus sich 
verpuppt hatte — die Glosse ist es, welche den Ueber^'ang diese i tViu ht- 
baren Idee auf ihre Nachfulger, die iUilischen Criminali^tcu , vemiitt» Ii 
hat Die (jlos.se ist es^ auf welche ein^olne derselben ausdrücklich i^ich 
bernt'en, vor Allen aber der letzte von ihnen , wolchen ich den Accur- 
sius der italischen Criniiualisten nennen mögte, weil er die Ergebnisse 
seiner Vorlauter am Vollständigsten zu sammeln lietniilit ist, nämlich 
i^'arinac ius. Folgen wir nunmehr dieser Eutwickelung iu chronologischer 
Ordnung. 

Um den an sich irrigen Lehrsats au begründen: der Anstifter 
(mandans) sei sogar strafwürdiger als der. Anges^ftete (mandatarius) — 
sagt zunächst der Imerius unsrer Schule, nämlich 

Albertus de Gandino (f um 1300) im Tract de mtr 
lefidis (als Anhang abgedr. im gleichnamigen Werke des 
Angelus Aretinus. Yenet 1598). Ruhr, de poenis 
reorum. nr. 12 sq^^.: 
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Sed qais eoram mAgie peecat? respondeo: mandaiu, quia 
autor est peecati, quia ipse peecat in Be, et alium pec- 
care facit, et ideo^ acerbias poniendne est quam ei propriis 
manibus offendisset — — . Et sunt ista efficaciraima argum. 
contra fStcientes aliquos offendi per assassmoB, ut acerbius pu- 
niaDtur, quam si propr. manib. offendiBsent, geminum nam 
facinus perpetrare videtur qui per aBsassinos aliquem 

&cit ofPendi , (juod plus puniantur Uli qni incipiunt 

rix am etc. 

Beachtenswerth ist in den Schlussworten eine ]ffindentung auf daB 
malum inchoatum dos Langobardiscben Beehts, und den Orhab des 

germaniscben Re^ibts jener Zeit. 

Nachdem zeitweilig eine Opposition wider jenen Lchraatz und die 

ihm zu Grunde liogende Auffassunjif bei 

Buuifacius de Vi tu Ii Iiis lUin 1450), Tractut. super ma- 
lefic. (ebentälls abgedr, a. a. 0.) liubr. de insultu etc. 
nr. 24, 

aufgetaucht war, welcher ffir g-leitdie iicistratuiig den uiaudays und inan- 
datarius eine Lanze einlegt, betritt sie dennoch wiederum die arena 
in den 

Apostill. Augustini de Arimino ad Andrei. Aretini Tract. de 
malefic. verb. Et Semproni^m Kudolpbi etc. nr. 37: 

— — majori poena punitur mandans quam faciens dclictum: 
quia mandana plus delinqnit, quia illud dicitur majus de- 
lictum, quod diuumeratur inter plures persona» fa- 
cientes etc. Sodann sei der mandans nicht aceessorius ad 
delictum, sondern principalis. 

Können wir Letsteres nur halbwegs augeben, einräumend dass er 
nicht accessoriuB. aber bestreitend dass er rens principalis sei, — so 
eröffnet sich uns hier der weittragende Gedanke: die Summe des Bösen 
ist grösser, wo mehrere Geist«' aur bösen That zusammenwirken. Wenn 
sie auf mehrere Mitschuldige sich ▼ertheilt, dann wächst die böse That 
fthr jeden derselben. Diese Worte Bind uns aus der Seele geschrieben. 
Aehnlich, aber obigen Fehler meidend, verföhrt 

Aegid. Bessins (f 1546). Tract. varii etc. Tit. de poe- 
nis. nr. 16: 

Nam magis delinqnit mandans qnam mandatarins, ut per 
Jason, etc, Tit. de mandato ad hon^eid. nr. I : 

— — Et primo scias, quod taHs mandans plus est quam ho' 
micida, quia delinquit in se et in alium, quem cor- 
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rumpit: qua eatione et si dicatur prineeps delicti, tarnen pro» 
prie non est homieida, sed per tnterpretatioiieiii: proprie 
vero est bomicida, qni propriis manibns eonunittit homieidiam etc. 

Eod^ tit nr. 59: Quaero, quid juris tdtin eonsuleute fieri 

deUetum et eommums eoitchieio est seeondiim eum, quod 

tenetnr pari poena sicut faciens, si absqne eo consilio non erat 

facturus, alias nou tenetur eadem poena sed punitur mitius etc. 

nnd desseu Nachfolger 

Jac. Menochius (f um 1600). De arbiträr, judic. quaest 
et causs. II. Cas. 352. nr, 1 und nr. 14: 
- Imo gravius ipso mandatario esset puniendus, quum plus 
eo (ut mox dicam) delinquat — — mandatarius fateatur in actis, 
se sua Bponte et non ex mandato deliquisse 

Gas. 353. nr. 4: 

— imo plus delinquere didtnr mandans quam ipsemet man« 
datariua delinquens: cum ipse delinquat, et etiam alinm 
ad delinquendnm impellat etc. 

Dagegen aSer plftdiren wiederum namoitlich 

Jul. Clarus (f 1576). Pract. crimiual. Qu. 88. 89, 

und iasi gleichzeitig 

Tiber. Decianus« Tract. criminal. IX. Qu. 32. nr. 4^ 
indem sie für gldcbe od&e gar mildere Bestrafong des Anstifters sich 
erklSren, Erster^ die obige Auffassung nicht einmal ansdrücklicb an- 
führt. Dodi thut Becianus 1. 1. einen glQeklichen Griff, der fär die 
Untersdieidung swischen Anstifter und Th&ter wichtig werden konnte, 
abCTf obgleich kunt citirt von 

Carpzov. Pract. nov. Pars I. Qu. 4. nr. 12, 

wenig beachtet verschollen ist: 

mandatarius est causa delicti secunda, sed proximior 
effectui. 

Die wahre Grundlage der Lehre von der Verbrecherconcurrenz 
änderte in dioRom Meiniingstrcite mehr die Gestalt als den Gehalt 
Dies xeigt dn Blick auf die alle Vorgänger, und zwar ron der Glosse 
an, BUsammenfasseDde Schlussdarstellung der Frage bei 

Prosp. Farinaelju s (f 1613). Opera omnia. IX. Qn. 135. 
nr. 64 

— Quia mandans ])lus Jcliaquit quam mandatarius 
nam primo dclinquit in se, secundo in mandatar i um, 
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tertio in occisnm: mandatoriiu antem aon delinquit nisi in 
se et in interfectum; allegatur commnniter glos. in leg. ath- 
letas §. Poraponins eto. (L. 4. §. 3. B. 3, 3), qnam in pro- 
poBito refeiendo seqttuti sunt ete. (hier werden n. A. Baldns und 
Jason e>titt) — Ubi di»t, quod qnantnm ad effectnm juris et 
faeti mandans «st plus quam homicida. (Folgen Oitate aus 
Qandinus, Augustinus ad Angel., Bosains etc., und vom Decianus 
wird gesagt) — Ubi arguit pro et contra, et postea in h&c re- 
ndet sententia, quando post mandatum est secutnm delletam: et 
de unite eonsidmmdo mandatum cum delicto secuto: licet secus 
mdat considerando mimd. separatum a delicto etc. 
In den herrorgehobenen Worten des Farinacms ist richtig, was 
vom mandans gesagt wird, und damit der Sch\>crpuuct der Lehre an- 
gedeutet: des Anstifters Schuld besteht einmal in der SelbsLbetitimuiung 
zum Verbrechen, und dodaau in der Erweckung des verbrecherischen 
Entschlusses im Angestiiteten. Ganz irrig aber ist die Kennzfichnung 
des letzteren, und damit die Sjiur auf halbem Wnpre zum Ziel wiederum 
verlassen. Denn dem Augestifteten fällt nicht blüs zur T^ast, dass er 
in Folpe der Anstiftung sich selbst zum Verbrechen bestimmt, sondern 
eben aucli dies: dass er durch das Sichanstiftenlassen den verbrechpri- 
schen Willen des Anstifters bestärkt, d. h. die Kückeinwirkuug auf den 
Anstifter. Vor dem »Satze „non delinquit nisi in se" musste die itali 
sehen Griminalisten schon die Analogie des privatrechtlichen Begrißis 
bewahren, den sie selbst ausschliesslich Tcrwenden. Der Mandats vor* 
trag wird erst dadurch consensn geschlossen, dass der Mandatar die an- 
getragene Gcscliäflsführung übernimmt. 

Qesetat, Gandinus, Farinacius und die daswischensteheuden Ver- 
treter jener Ansiebt hätten vielmehr unternommen, die gleiche Straf" 
barkeit Beider au begründen, möglich dass ihnen dann in der geistigen 
Backeinwirkung des angestifteten Thlters und in dessen 'lliilterschalt 
die ratio der hdehstens gleidien Strafbarkeit klar geworden und somit 
die richtige Theorie TolbtSndig zum Purchbrueh gelangt wäre! £^ war 
nSeht «nmal die von 

Hälsobner, Syst. I. S. 365 bei Not. 1 
geltend gcmadite Erwägung vonn9thCT, dass der Handans wahrsckein« 
licli das Verbrechen niclit (selbst) würde begangen haben, wenn der 
Mandatar sich nickt hätte bestimmen lassen. Die Klippe, an welcher 
jene Oriminalisten Sehiffbruch litten, war Termieden, wenn sie mit dem 
gesunden Verstände von dem Thäter (faciens) als dem Hauptschuldigen 
ausgingen, und dann erst die Frage aufwarfen: Wie ist uun, wenn 
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Jemand den ThHter angestiitot hat, di« Mitschuld dieses „Mandans'^ 
SU bestimmen? 

§. 24. 

l). Unmittelbare Vorgänger der Bambergensis nnd Carolina, 
insbesondere die Wormser Reformation. 

Kehren wir zur Gesetzgebung zurück. Die Keformation der Wormser 
Statuten vom J. 1498 hat uns bereits oben im §. 22. eine antidpirte 
Belegstelle geboten. Sie bietet deron aber nodi mandie andre , jede 
insofern bedeutungsvoll , als das refomirte Strafgesetzbuch , an der 
Schwelle des grossen Wendepunctes steht, welchen die Bambergensis 
bezeichnet, und obendrein oflensichtlich zu deren Quellen zählt. Man 
vergleiche nur hinsichtlich der Tödtung im Baufhandel den ausfiihr- 
liehen 

Tit 19. Buch VI. Theil II der Wormser Reformation 
mit Art» 174 der Bambei^nsis nnd dem gleichsehr berühmten nnd be- 
rüchtigten Axt. 148 der P. G. O. 

Nichts liegt uns ferner, als den genannten Art 148 zum Mittel- 
punct nnsrer Entwickelnng zu wählen, nnd zwar nicht blo« darum , 
weil es beute wie von Alters her ein undankbares Geschäft ist, Eulen 
nach Athen zu tragen. Vielmehr glaube ich, dass das Uebernut^s der 
Anspannung, womit mau auf dessen Auslegung sich zu weiten, und 
zu untersuchen pflegt, wo seine wnln.' Quelle liege, ob in der 

L. 11. §. 2. D. ad leg. A<iuU. 9, 2, 

ob im 

cap. G. X. de liomicid., 
ob iii einem bestimmten einzelnen Vorläufer der Bambergensis, — dass 
eben dieses Verfahren auf Abwege g^eführt hat und ftihren musste. 
Der Art. 148 der P. G. O. wie der entsprechende Art. 174 der Bam- 
bergensis ist nicht mehr und nicht minder als ein Glied in der Kette 
von Bestimmungen über Verbrecherconcurrenz — und obendrein nur 
fiir öpecialfälle eines einzelnen Delicts — , an welchen die Oodificatio- 
nen Jener Zeit nichts weniger als arm sind. 

Ein praktisches Problem hat m. E. jene Artikel wie deren zahl- 
reiche Vorläufer recht eigentlidi veranlasst^ die Frage: 

Wenn einem (etwa im Raufhandei) Qet&dteten von jedem 
unter mehreren Betheiligten tödüiche Verletzungen beigebracht 
sind, und man die in concreto tddtende That und Wunde — 
also auch den concreten Todschläger erweislich machen 
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nicht kann, ob dann jene Alle oder aber Keiner von ihnen 
ab Todschlftger anzusehen und su strafen sei; m. a. W.: Was 
verdient in solchem Fall den Vorzug: Die Zurechnnng der 
ganzen That für mehrere ünschnldigo — denn Einer kann doch i 

nur der Tödter sein — , oder die Nichtzurechnung der ganzcu | 
That für den whklich Schuldigen? 
Soll iiiHU alaü bei II nii weitilichkeit der Todesursache lieber den unbe- i 
kannten Schuldigen tVeisprncheu oder den Uuscliuldigcn veruithcilen? 

Das ücuuzehiiti' .Tnlnliiuideit darf nicht anstehen, für Erstercß 
zu entscheiden. Es lieiuht aber auf dem Geist der Zeit, welche Wahl 
man trlSt, Keichhakiges Material für die Frage hat u. A. gesammelt i 
B er lieh, Cond, pi actieab. Pars IV. Cond. XI. nr. 8 — 19. " 
Dieser aber lässt niibeaelitet, dass den humanen fjtandpunct: Eher beide 
möglicherweise Schuldigen freisprechen, als Gefahr laufen einen mög- 
licherweise Unschuldigen zu verdammen — im Allgemeinen bereits 
einnimmt das 

Eaiserrecht (Eudemann) Thl. II. Cap. CO. 
Da man zwene vahet, einen schuldigen vnd einen nnschuldigen. 

(De captione rei et innocentis.) 
Der keiser hat gebotoa vn gesatzt» wa zwei menschen werden 
gei^ngen vm ein vntat, die einer hat getan, vnd doch uieman 
kan die warheit befinden, wer der schuldig crjr an den vbelteten, 
da hat der kdser gesprochen: daz'man sie beide »nlle lassen 
leben; wen ez beszer sjr, daz der schuldig lebendig bellb» den 
daz man den vnschuldigen verderbe durch dez schuldigen willen. 
Sint in 'des riches rechte stet gesc.: man sal den schuldigen 
lassen gen, daz d«r vnschuldig icht verderbe. 
Die Quelle sind die Schlussworte von 
Capitolar. vn. 191: 
— — quia indignum est nt vita iiinoeentis uUa maculetur 
pernicie. 

Vgl. auch L. Visigoth. VI. Tit. 1. §. 8. 
Quod ille solus culpabilis erit, qui culpanda ooinmiserit (Ueberschr.) 
— — Omnia crimina suos sequantur auctores. 
Im Allgemeinen, sagten Avir, wird dieser Staiul)iiinct eingenom- 
men; UM'l zwar, was charactorisüsdi ist, von Iveciitsquellen , die als 
unmittel l)are Ausflüsse der kaiserlichen, koiagliclien Gewalt sich zu er- 
kennen geben. Die Fälle aber, welche dem Kaiserreehf und dessen 
Vorläufern dabei vorschwebten, diese l'iille kennen wir nicht. !Mi»gli(lK 
aber fraglich, ob auch an Tödtung durch Mehrere im Kaufhaudel, 

9 
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Tumult ete. gedacht wurde. Oder vielmelir lediglich an den Fall, wo 
die That eines Einseinen vorlag, man aber erweislich machen nicht 
konnte, ob A besiehungsweiBe B d^ Thäter oder der allgans Unbe- 
theiligt^ gewesen. Allein, wollte man den allgemein ausgesprochenen 
Gmndsata wirklich dnrchftihren, dann mussten folgerichtig auch die 
mehreren am Baufhandel betbeiligten Verletser des X, welcher in Folge 
der Yerletzangcn gestorben, ohne dass man wusste an wessen Ver- 
wundung, alle nur der Körperverletzung schuldig erkannt, von der 
TQdtung wegen mangchiden Beweises aber freigenprochen werden. 

Dass die Zeit der Volksrecbte durcLgeheud anders zu denken und 
2U entscheiden scheint, 

L. Sal. 45 (46;. L. Ripuar. 64 (66). 
L. Angl, et Werin. Tit. 10. §. 9, 

dass hier bei homiddium in convivio factum die Mitschuldigen den 
Schuldigen herausgeben, wenn nicht, bis zur Siebenzahl die Busse ent- 
richten müssen, bei Tödtung in hariraida die „tres prioies" oder „pri- 
mores'^ das Wehrgeld schlechthin zu zahlen haben — dies kann unter 
der Herrschaft und för das Gebiet der Privatcomposition kaum auf« 
fallen. Erst das System der öffentlichen Strafe war es, welches, in 
den Anfängen seiner Ausbildung begriffen, die Frage sich vorzulegen 
hatte: Kann Jemand als Thüter (öffentlich) gestraft werden, wenn der 
Beweis der Thftterschaft eben fehlt, einer aber von den Angeschuldigten 
nothwendigcr weise der Thäter sein muss? oder specieller gefasst: Ist 
Jemand' als Tödter zu strafen, wenn zwar die Verletz» erwiMen sind, 
nicht aber wer unter ihnen der Tödter gewesen? 

Nach Massgabe ihres Primij»s liefand sich die Gesetzgebung des 
neinitcu bis vierzehnten Jahrhunderts auf dem A^'( ^e. für das Gebiet 
der erstarkenden üÖcntlichcu Strafe den Knuten mit einem Non pos- 
sumus (punire innocentem) zn zeriiaucn. l>ie iSiadlrechtsbücher und 
Urtheile des fünfzehnten Jalnhunderts dagegen stehen anerkannter- 
massen auf dem entgegengesetzten Standpunct, und zwar für den höchst 
schwierigen Fall des Todschlags im lUufliandel: Man strafe bei Un* 
erweisUchkeit des Tödters alle erweisliehen Verietzer als TodschlÜger. 
Dann hat man sicher auch den Schuldigen getroffen! 

Wodurch aber ist * dieser Grundsatz zum Siege gelangt? Dieses 
Theils der Untersuchung überhebt uns die lehrreiche Quellenforschung, 
welche im Norddeutschen Strafrecht eben dieser Periode angestellt hat 
John. Das Strafr. in Nordeutschl. etc. S. 19S — ^210. 

Die Rechtsbtichcr , aus leicbtbegrciflichem Grunde vorwiegend die 
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Stadtrecbte , «haben — vom Welirgeia« znr Öffentlichen Strafe fort- 
schreitend — die werdenden hamanen Grandsätze des Reichsrechts fär 
diesen Anwendangsfall in Stcickang versetzt und so die Ansnahtnebe- 
stimmnngen der neueren Reichsgesetzgobuiig veranlasst. Den Abschluss 
der Entwic'kelnng zeigt bereits das 

Hamburg. Recht von 1407. 0. 7. (s. .Jolin. a. a. O S. 198.) 
Wert eyn duet j;he.slagiieii van mer ludon de alle bantdadich 
syn , vnde men kan nyclit vnderschcdt n we em den doet 
gewraclit beft: se moten alle den mord betereu. Mach nieii 
aucrst vnderscheden, den doet ghedan vnde gewrncbt beft, 
de sciiai dar vmme lyden; vnde iewelyck der anderen mot 
betcren siaclitiiifre ette wnndiiige vnn eme bee'miij:!'!!. Weren 
se ock alle iiycht bantdadieb , vnde nien kan nyclit to der 
war hei t kamen we de hantdadige By: se blyuen alle Tn> 
gbeuaret. 

Ganz ebenso entscheiden nun ancb süddcutHcbe gleichzeitige Bechts- 
qneUen, soweit sie des genannten Falls ausdrückln Ii Erwähnung thnn 
— was B. in der Tiroler \\m\ Ivudolphzeller Mal^ordnung nicht 
geschieht — , und namentlich eben die 

Wormser Reformation 1. 1. (VI. 2. 19. a. Scbluss) verb. 
So in einem anflanff, das vorbetrechtlich oder anffsetzlich ge- 
schehe, drey vier flinff oder mehr zusammen schlügen, ynd einer 
ynder denselben leibloss würde, vnd betten vil anff jn ge- 
schlagen, vnd wisste man nit, welcher jm die todt wunden 
gehawen oder gestochen, alle die denselben ertödten gescfala- 
gen betten, weren schuldig des todts. 
Nunmehr heisst es weiter; 

Wenn man aber eygentlich Wissens bette, von welchs streich 
od^r wunden derselb ertiSdtet, were derselb allein schuldig des 
todts, ynd die andern striifilich der Verwundung fräuels vnd 
fridbruchs halben. 

(Vgl. art. 148 med. der P. G. 0.) 
So aber olVenbar vnd wissentlich wore, das etwa vil einen 
oder mehr andere angelaufen vnd ge.sclila;^en betten vorbe- 
trechtlich des gemtits vnd meynung todt zu scldagen, vnd 
alsdann einer oder mehr todt blieben, dieselben alle seind 
schuldig des todts. 

(Vgl. art. 148 cit |»rinc.) 
Solch gemüt vnd meynung todtzuschlagen, erklären vnd er- 
kennen wir durch diss unser Statut zu veruemmen aüss dem, 

9* 
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so emer aa£ketzlicli yorbetrechtlich einen andern anlaufft, auf 
jn springt oder angeht mit anssgereekten mörtlichen Waffen 
begert jn suletzten. 
Also ein Zug der Zdt im Süden wie im Norden Deutschlands, 
ausgeprägt eben am Schluss des fünfzehnten Jahrhunderts, welchem 
auch Schwarzenberg und Carl V. sich su entziehen nicht v^rmogten. 
Die Ursache jener Hichtung liegt m. E. weniger in einer AnknUpfiuig 
an die gemeinschaftüche Zahlnog des Wehrgeldes (die „adunatio** der 
Volksiechte), als vielmehr in Gründen der Praxis und der Criminal- 
pülitik Der Praxis — denn der Beweis der wahren Todesursache 
schien tladurch erleichtert, gefördert zu werden, dass man allen tliät- 
lich Betheiliö^en für den Fall der UnerfindlichkeiL mit gleicher Ver- 
antwortlichkeit drohte. l>er ( liiiiiiiialpolitik — um den immer häufiger 
werdenden Tödtuugen im Kauthandel durch jene uKislIik ('kriido Be- 
Htininuuip: ein Ziel zu setzen. Des Widerspruchs gegen die eintaclisten 
Kegeln der Humanität, wenn nicht gar der Logik, konnte man sich 
dabei sehr wolil brwnsst bleihin. — 

Dieser nothgedrungeue Streilzup- auf ein benachbartes Gebiet sollte 
imserm weiteren Vormarsch den Kücken decken. Den Mittelpunc t der 
Lehre von der Yerbrecherconcurrenz finde ich nämlich nicht im Art. 148^ 
der P. G. O. — iimsoweniger, als derselbe ja Ausnahmebestimranngen 
liefern will — , soiulf ru in deren Art. 177. Nur dieser rede t allgemein, 
und enthält eben darin schon einen unverkennLai en Fortschritt, man 
mag was immer sonst daran tadeln. Prüfen wir den Standpunct der 
unmittelbar vorhergehenden Kechtsquellen. 

Den Reigen eri^ffnet die bereits angezogene Wormser Befor> 
matten vom J. 1498, und zwar in überaus lehrreichen aber wenig 
beachteten Distiinctionen. Am Klarsten und Vollständigsten spricht, 
und dient daher als Erklärungsmaterial fQr die übrigen kürzeren Be- 
stimmungen, der bereits theilweise dtirte und sehr reichhaltige 
Tit. 19. med. im Buch VL Theil 2. 
Pass. 1. Welcher einem todtschlager rath.hilff beystand 
sulegung oder fürsehub thete in oder zu der bösen 

Tbat , dem soll ein handt abgehawen werden. ' 

Pass. 2. So einer aber vrsach gebe des todts mit handt an- 
^ legte vnd hfilffe einen zum todt bringen, der soll als ein 
todtschlager geurtheilt vnd gestrafin; werden. 
Pass. 3. Were es auch, das jemandt nach der that, so einer 
todt gescldagcn hette vnd in der tlucht were, dmihelbcu 
hiiff ratli viid zulegung thete, damit er entrünnc, 
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oder ihm davon bülffo, dem soll ein handt abgebawen, 
oder snnBt naeU gestalt der saeh gelegenheit d^ peraone 
Tnd seiner misshandlnng an seinem leibe gestnJSt werden. 

Pass. 4. So einer den andern hiesse oder flsurichte vnd 
gelt gebe jemandt todt su schlagen, vnd derselb tliet 
solches, die sollen beide gleich des tods verurtheilt vnd 
gßricht werden. — 

An den JU\i:ii\ii des Titels, der vom TliÜter g-ehandt'lt hat, schliessen 
sich diese Be.siiiiiiiiunj^en {0»er alle ausser dein Thiiter au der Tödtung 
Betlicilli'-ten. ()tVeii!»ar wird uutrrseliicdcn die Betheiligung „in und 
zu'* d. h. wälirend und vor der That ( Pass. 1) von der, welche j, nach" 
der That stattfindet (Pass. 3), für Beides zwar die gleiche Strafe — 
Abhauung der Hand — angeordnet, allein dort als absolut bestimmte, 
hier lediglich als maximum der relativ bestimmten (verb. „oder snnst 
— au seinem leibe"). Dazwisdim schiebt sich im Pass. 2 eine quali- 
ficirte Betheiligung, die dem Todsthlage ^^leicli geahndet werden soll. 
Worin besteht deren Wesen? Darin, dass sie ,,Ureac]i gibt des Todes". 
Ohne Zweifel haben wir hier das anzilium causam dans s. praebens 
ror nns, wie dasselbe schon bei den italischen Praktikern anftritt, 
s. satt Aller * 

Farinae. a. a. 0. Qu. 130. nr. 42 ssqq,, 

dann fortdauert bei 

Carpzov. Pract. nov. Qu. 37. Qu. 87 etc. 
Ks ist da> auxilium in Ipso actu sed actui proxinmui, die nächste mit- 
thätige liiilte. Die tulgcmlcn Worte erklären dies näher: diejenige 
Thätigkeit des Helfers, welche „mit Hand anlegt und Einen zum Tode 
bringen hilft''. Ich achte dies identisch mit dem „hantdadich" in der 
oben citirten Stelle des 

Hamburg. Stadtr. von 1497, 

und yermag nicht mit 

Jobn a. a. O. S. 199. ff. 
in jener Handtbätigkeit „die Person des lliftters gegenüber den Theil- 
nebmem^^ au erkennen. Wohl wird anderswo der Thftter ,,Hattd> 
thäter und Belbschnldiger genannt*^ Daraus folgt aber m. E. Nichts « 
gegen die allgemeinere Bedeutung des Handthätigsems. Auch der 
Helfer ist dann handthätig im Sinn der Quellen, wenn er b« dem 
eigentlichen Thatact Hand anlegt. IMe Bamb. und Carol. haben diese 
dem 'l'häter hin>ichtlich der Strafe gleichstellende Qualtfication der 
Hülfe wiederum lallen gelabben. lu der That, ein unverkennbarer 
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FüTtsobritt. Wäre man nnr in der Folgezeit diesem stillen Winke 
naehgegftngen! 

Doch kebren wir znrflck zu den Pass. 1 und 3. Diese enthalten 
neben dem angeführten Grundsatz: dass solche (entferntere) Helfeif 
milder zu strafen als der Thftter, nnd wiederum die nachfolgende Be- 
theilignpg relativ milder als die vorhergehende und gleichzeitige — 
eine hödist vollständige, so za sagen casuistische, Terminologie für die 
Arten der Hülfleistang. Im Pass. 3 eine drdtbeilige: hilf, rath, zu- 
legung *, im Pass. 1 dagegen eine ftinftheilige: rath, hilflT, bejstandt, zn- 
legung, fttrschuK Ich nehme an, dass letztere tu d^ ersteren steckt, 
dass nur der küizeren Bedaetion wegen Beistand und Ftirschub nicht 
wiederholt wird. Bdde sind mitenthalten in der „bilff^* des Pass. 3. 
Somit ergibt sich folgendes System : 

I. Hülfe, und zwar vorwiegend die vom Thäter angestiftete 
(s. unten)^ darin: Hülfe im engeren Sinn, Tk'istaiid und Fiirschub. 
Fttrschub bedeutet die gemischte d. h. körperlich-goistige Hülfe vor 
der That, wie das Wort ohne Weiteres angibt. Durch Vorwegnehmen 
von Hindernissen schiebt dieser Helfer vor dem Thäter her, erleichtert 
und ermöglicht er den Beginn der That, ebnet er der That die Bahn. 

Vgl. u. A. Freiburger Stadtr. von 1520. Fol. 97. 
Das hcisst Vor.«?chiib leisten. Das Vorwärt sschieheii des TLäters selber 
zur That liegt nicht darin ^ dies liegt vielmehr im Kath. So scheint 
denn auch für die von 

Halt aus, Glossar. German, med. aev., und 

Scherz, im glcichnam. Werk s. v. Fürschub, Fürschieben 
aufgestellte Ableitung von „Fortschieben" sc. des Thäters (den Thäter) 
keine der angezogenen Belegstellen Anhalt zu bieten. — Beistand 
und Hülfe im engeren Verstände bezeichnen die (nichtqoaliücirte 
8. oben zu Pass. 2) Hülfe in d. h. während der That; jenes die 
Assistenz d. h. das Dabeistehen, sur Seite stehen, um nöthigenfalls 
SU unterstützen event mitanzugreifen> vgl. die ältere Bedeutung bei 

Walch, Gloss. german. interpr. 0. C. C. inserv. s. 
Beiständer; 

dieses das Mitangreifen selbst, aber als auxilium remotum, in Neben» 
leistuugen sur That bestehend. -~ Mutatis mutandis gelten dieselben 
Begriffe für die nachfolgende Betheiligung des Pass. 3. 

IL Bath. Ein leicht verständlicher Begriff: die lediglich geistige 
Hülfe (sog. intellectuelle) vor wie während beziehungsweise nach der 
That. Die Anstiftung ist daron gänzlich ausgeschlossen, wie der 
Pass. 4 ohne Weiteres ergibt (s. unten). Wir sehen also, dass der 
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fiath seiner BeschrUnkiixig auf ltath*Hülf6 bereits auheimgefallen ist 
— eine vesentliche Abweichung vom Standpunct dar Beditsbttdier 
(s. oben g. 22). 

III. Zulegang. Fast will ons in dieser ein Ueberbleibsel der 
alten Volieist anmuthen; aber nur bei oberflftchllcher Betrachtung. 
Man könnte nämlich meinen: wer der Thfittgkeit des ThMters etwas 
anliege, der ergänze diese, mache sie iroll aur That; also der — slt 
venia voci — Hauptgehttlfe, den wir oben im YoUeist fanden. Allein 
der SSusammenfaang aeigt sofort das Gegentheil. Denn der Hauptge- 
hülfe ist ja eben, ganz daVon getrennt, im Pass, 2 behandelt und dem 
Tbäter der Strafe nach gleichgestellt. Es bleibt daher m. E. nur ttbrig, 
unter „Zulegung*' an verstehen: Zutritt des Helfers aus eignem An- 
triebe, das auxilium des auxiliator sua sponte; also eine Httlfe, nament- 
Hell gemischte, welche me ein freiwilliger (d, h. unerbetener) Beitrag 
zu der That Ktl' gt wird, sei es vor sei es nach deren Ausfiihrun^^ be- 
ziehungsweise Vollendun«: (Pass. 1 und 3). Dieser BedeiUung des Zu- 
legens: inid-füigf additio, adjectio auxilii, succurrere u. a. f. entsprechen 
auch die bei 

Haltaus und Scherz, a. a. 0. s. v. Zulegung, Zulegen 
angezogeneu Stellen. 

Die Richtigkeit dieser Auslegung angeuommen, enthält die Worraser 
Keformation a. a. 0. Pass. 1 und 8 als Arten der nieht([ualilicirten 
Hülfe : Angestiftete Thathülfe — Kathhülfe — unangestittete Thathiille. 
Dieselben werden entweder geleistet a. vor oder während der That — 
dann absolut bestimmte Strafe, — oder b. nach der That; dann relativ 
bestimmte Strai barkeit. Alle diese Helfer triflt nicht die iur den Th&ter 
normirte Stiaffolge, sondern eine geringere. 

Hieran knüpft sich im Pass 4 endlich: die Anstiftung zur 
That selber, als das Hervorrufen des Hiäterwillens. Sie wird der 
qualificirten Hülfe des Pass. 2 und w'w. diese an Strafbarkeit der 
Thäterschaft gleichgestellt, sofern die That wirklich erfolgt ist Die 
Worte reden gana deutlicb : „So einer den andern heisst oder zurichtet 
oder (ihm) Geld gibt, Jemand todtauschlagen, und derselbe thut solches, 
dann soll Beide gleiche Todesstrafe treffen." Im Heissen erkennen whr 
unschwer das mandatum, im Zurichten die instructio od^ subornatio, 
im Geldgeben das locare (crimen) oder Dingen — Alles Beispiele der 
Anstiftung. Nur die Worte „und derselbe thet solches** könnten dem 
Hissverständniss eine Handhabe bieten, als ob überhaupt nur bei Voll- 
endung der That den Anstifter Strafe treffen solle. Der Zusammen* 
hang ergibt dagegen: der Todestrafe verföUt mit dem Thäter auch der 



Digitized by Google 



136 



Zweiter Theil. Enter Abschnitt 



Anstifter daniif wenn Brsterer die That ausgeführt d. h. vollendet hat. 
Wir dürfen daraus achliesB^, dass bei unterstundener Missethat — die 
Wonuser Beform. erwIUint derselben nirgend — ebenfalls Anstifter 
und Thftter mit gleieher aber dureh richterliches Ermessen zu bestim- 
mender Strafe belegt werden sollen. 

Vgl. auch die allgemeine Sehlussdaosel des Buch VL „An- 
dere Peene und Straße** etc. 
Dies Alles vorausgeschickt, wird nachstehende Bestimmung der 
Beformation einer Erklärung kaum bedürfen 

a. a. O. Tit. 14^ Morder, Strassenranbw, Verrhttter, Dieb, 
Feischer der Mttntz oder gewicht vnd dergleichen vbeltheter, 
aaeb die denselben au solchem helffen, beystandt, zuleguBg 
thun, — sollen nach Beeht vnser Statt gewonheit vnd alt 
herkommen gestrafit vnd gericht werden. 
Auffallen muss nur Zweierlei. Einmal, dass der „beystandt" an- 
statt des Kaths — ich meine, nur durch uugciiauc Kedactioii — sich ein- 
geschlichen hat. Sodauu die Ausdehnung der Strafe des Uebeltbäters 
auf alle Helfer schlechtliin. Ein Grund dieser Abweichung vom Titel 19. 
ist weder zu ersehen noch abzusehen, es sei denn dass hier die Theorie 
von delicta atrocissima oder etwa die germanische Qualific-ation der 
heimlichen Missethat nach<^e wirkt hätte. Wer wollte da uuch das Ver- 
dienst der allgemeinen öatzuog im Art. 177 der P. G. 0. (203 der 
Bamberg.) verkennen! 

Einen Eiiixelt'all der Anstiflnng, welcher als Sonderverbrechen 
bekanntlich auch in den Artt. 127 und 152 beziehungsweise der Carol. 
und Bamb. auftritt, erwähnt noch 

Tit. 15. — welcher Copuley, ▼ersamlung oder aufflauff macht 

oder bewegt wider vns vnsern Rath der thut crimen 

lese majestatis vnd soll mit dem schwert gericht werden. 
Das Gesetz tappt nach dem rechten Wort, Copuley (Verbindung), 
Versammlung, Auflauf finden ihre Einheit im „Aufruhr** der Sehwar- 
zenbeigischen Bedeweise. „Machen** heisst: die Rotte sum Aufruhr 
sammeln und fahren ; „Bewegen" kennaeiehnet eher die yorausgehende 
Th&tigkeit, das Aufwiegeln der Gemiither zur yereinten Widersetzlich- 
keit Schon die Römer unterscheiden seditionem, tamultum fiicere 
und movere. — 

Nnr geringe Ausbeute gewfihrt für unsre Lehre die sog. Tiroler 
Malefizordnung von 1499, genauer: 

Gesatz vnd Ordnungen der ynzichten Malefits Rechten vnd 
annderer nottirfUgen hendeln des lauds der Graneschafft Tyroll. 
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(Abgedr. als Anhang ku Wewke's Abhandlangen. Leipz. 1830. 
S. 187. ff.) 

In Anlaas des Verbots der EheschlieBsung faroilienabhUngiger 
Töchter ohne der Eltern oder Vormünder Einwilligung , droht sie arbi- 
trüre Strafen denen, welche „eolich heyrat haymlieh beredt vnd voll- 
bracht** sowie denen „die darsni geholffen betten". Ferner soll „gleich 
den Absagern" bestraft werden, „wer den selben absagcr einen oder 
mer behawast fürschübt ynd den nicht offenbart wissentlicher sachea<* 
oder „welcher einen Absager zukert'*. 

Noch kürzer und kärglicher kehren beide Bestiirnnungen des Mut- 
terrechts wieder in dessen Stieftochter — wenigstens trä^^t deren üe- 
liaudiung ein entschieden stietuiütterlichcs Gepräge — der 

Halsgerichtsonlmiug Kais. Maximilian I. für die btadt ßa- 

dülphzell, vom J. 15o(j. §§. 23. 25. 
(Abgedr. in Dalwigk und Falük's Eranieu. Liefer. 2. S. 80. ff.). 

§. 26. 

E. Standpunct der Bambergensis nnd Carolina. 

Wie fern mir der Gedanke liegt, den reichhaltigen und scharf 
unterscheidenden Bestimmungen der Wormser Beformation ihren Werth 
schmälern su wollen, hat vorstelK n ie Erörterung zur Genüge dargelegt 
Allein man beachte, dass si^ lediglich an einem Einzelverbrechen, der 
Tödtung, ihrem Gegenstande gerecht wird, eine allgemeine Norm 
für die Verbrechermehrheit allganz vermissen lässt. Um so grösser 
das Verdienst Schwarzenbergs, der diesen Schritt gethan hat. Die 
Bambergische Halsgerichtsordnnng ist soweit mir bekannt das erste 
Gesetabnch aller Zeiten, welches wie der „uutastandMien Missethat" 
80*anch unmittelbar suvor der Verbreeherconcorrenz — genauer: den 
betheiligten Nichtthätem — einen besondern allgemeinlautenden Artikel 
widmet. Man wird mir nicht entgegenhalten die allgemeine Clausel des 

Laienspiegel (t. J. 1509). B. III. Tit. 9. med., 
welcher bei Gelegenheit des Diebstahls Thäter und andere Theilnehmer 
ausführlich erörtert (s. unsern §. 26) und hinzufügt: 

Durch die Yorberurten yrsachen mag man nit allein in der 
Diebheit, sonder auch ander ttbel vnd missethaten teilhafftig vnd 
nach gestalt der geuärden Peinlich oder Burgerlich beklagt vnd 
gestrafft werden. 

Denn anerkanntermassen hat Tengler eben den Inhalt der Bambergensis 
(v.J. 15ü7j füi- seine pojjuläre Zusammenstellung ausgebeutet, weshalb 
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sein Laienspiegel sa den eigentlicben Vor4][oellen der P. Gr. O. nicht 
zfililt. — 

Die Ueberscbrifb des Art. 203 der Bamberg, und Brandenburg, 
nimmt sich beim ersten Blick einigermasseu tumultttariscb aus: 

Von straff der forderung, trostung, hilff« Trsachen, vnd fnr> 
schieben der missteter. 
Doch schwindet dieser Anschein, wenn man bedenkt, dass auch die 
Wormser Reformation 1. L Tit. 19. eine fünfgliedrige Anfsfthlnng der Ein- 
zelfälle voranstellt, diese erst nachträglich auf drei Begiifie zurttcktflhrt 
Auffallen muss nur Zweierlei. Erstens die abweichende Besdcbnung der 
Fälle; indem in der Bamberg, die Förderung Trdstnng und üraache 
sich findet an Stelle des Baths Beistandes und der Zulegung, Ueber- 
einstimmung dagegen nur obwaltet hinsichtlich der Worte: Hülfe und 
Fflrschub. Zweitens die Mitaufnahme der „Ursache*^ in den Bamber- 
geusischen Artikel. Beides heischt Aufklärung, das Letztere aber zuerst. 

Die Wormser Reformation 1. 1. Pass. 4 trennte die Anstiftung 
d. h. (las l rsacligcbea j^anz und gar V'oii der ÜLilie zu, iu und nach 
der ThaL. Aber warum? Schwerlich aus iniit veni Grunde; deuu be- 
grifflich hatte man bisher die Furrneii dtr NichttLiiter-Betbeiligung 
nicht unterschieden. Vielmehr bot ledifjcliili die (Tleiclistelluii«;- der 
Strafe für Thäter und Anstifter eiueu äusseren l»e\veggruud für jene 
Treinninjr. Die Bamberj:;. will aber als allgemeine Hegel jene gleiche 
Strafbarkeit nicht statuiren ; eben darum mu^s sie die Zusammenstellung 
von Ursacher und Thäter aufgeben, die begrüTliche systematisch nahe- 
liegende Zusammenstellung von Ursachern und Helfern, m. a. W. aller 
Nichtthäter, wiederum in Kraft setzen. 

Daraus erklärt sich denn auch von selbst, wie und warum die 
„TJrsacb** mitten unter die Formen der Hülfe und in den Art. 203 
hinein gerathen ist. Somit reduciren sich die genannten Formen der 
eigentlichen Hülfe auf nur vier. Zwei unter diesen erscheinen in neuem 
Gewände: Tröstung und Förderung. Wer wollte bezweifeln, dass 
erstere den „Rath** wiedergibt, d. h. hier die lediglich geistige Hülfe. 
Wozu aber der neue IfameV Wir glauben die Bechtskenntniss eines 
Schwarzenberg nicht zu überschätzen, wenn wir annehmen, er habe 
den „Rath'* der queUenmftssigen Zweideutigkeit wegen Termieden. 
Denn, wie oben gezeigt, lag nach dem übwwiegenden Spracbgebraudi. 
der Quellen des 13. bis 15. Jahrhunderts im Rath neben der Rath- 
hülfe auch die Anstiftung (Ursachgeben) mitbeschlossen. Die Wahl 
des Worts „Tröstung** erklürt sich, unschwer durch F8lle wie der einer 
im Vorwege zugesagten Hehlerei oder Begünstigung, welche tröstlich 
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fiir den Thäter diesen bestärkt, m das8 er der Hfilfe aicb geströstet 
Ist die Tröstung beseitigt, dann bleibt nur noch die ttForderung^* 
ttbrig, als Beides: den Beistand und die Znlegnng der Wormser Be- 
fomiation umfassend. Und auch dies entspricht ganz dem Sprach 
gebrauch der Vorquellen, u. a. der Ooslarischen Statuten. 

Dass übrigens die Terminologie der Httlfeformen eine erschöpfende 
nicht sein, sondern mancherlei bisher Gebräuchliches ununterschieden 
in sich aufnehmen soll — eben dies sagt Sehwarzenberg selber, wenn 
er im Text des Artikels hinznfttgt „wie das altes namen haben mage**. 

Aus allem Vorstehenden folgt als erstes Ergebniss, dass die Barn- 
bergensis 

1. im Art 203 alle Arten der Beüieiligung am Verbrechen, mit 
Ausnahme der Hilterschaf^ (verb. „einem misstett^r üu vbung 
einer misstat" — „Von straff der — hilff — der missteter''), 

zusammenfaßst und dem Thäiti ^1 f^^emiberstellt, 

2. dabei ausdrücklieh die Anstiftung (Ursach) im Allgemeinen 
mit jeglicher llülfe zusammenstellt, folglich: alle betheiiigten 

NiehttliUter , 

3. für die genannten Nichtthäter zwar peinliche, aber nach Er- 
messien und Kathpllege fchtzusetzeude Strafe heischt, nicht noth- 
wendig die volle der ThUterschaft , selbstredend also eiue der 
Regel nach gering^cre, nur ausnahmsweise eiuo gleiche. 

Aber der Text des gedrängten Artikels ergibt noch mehr^ denn 
derselbe 

4. beschränkt seine Norm auf die dolose Nichtthäterbetbeiügung, 
verb. „wissenlicher vnd generdÜcher weyss". 

Eine Beschränkung, die nicht blos in der „peinlichen'' Strafe 
ihre l^rklHruiig findet, sondern auch in richtiger Erkenntni.-s der un- 
umstösBlichen Wahrheit, dass nur bei wissentlicher und beabsichtigter 
Betlieiligung eine geistige Einwirkung, das eigentliche Kennzeichen der 
peinlichstrafbaren Betheilignng, sich denken lässt (s. unten §§. 29. £)• 

Von jeher aber hat man etwas ganz Anderes in der Bambergensis 
nnd deren Tochtergesetzbuch finden wollen: dass deren Begriff und 
Norm sich beschränke 

5. auf die Theilnahme ror und während der That, also eine ans* 
drUckliche Ausschliessung der sog. Begünstigung enthalte, arg. 
Terb. „zu vbung einer misstat". S. statt Aller 

Geib, Lehrb. II. S. 340 und die dort Augeff. 
Wie aber 

K«8tlin, Syst I. S. 266 
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2u der Ansieht gelangt, die Bambergensis 203 stelle die Begünstigung 
unter die allgemeine Kategorie der Theilnahme, wSbrend dies in der 
P. G. 0. 177 zweifelhaft sei, ist wir schlechterdings unbegreiflich, 
wird anch. durch seine Berufung auf P. G. O. art. 40 nur noch un- 
begreiflicher. Denn* zur Unterscheidung zwischen beiden Gesetzbüchern 
ist in dieser Frage gar kein ersichtlicher Grund vorhanden. Ueber- 
einstimmend finden sich in beiden die Worte „zu ttbung einer misse- 
that**, in beiden die Bestimmungen ttber peinliche Frage, wenn ein 
Angesehuldigter der Begünstigung oder Hülfe Terdächtig sei 

Bamb. art. 48. Carol. art. 40. 
Was dalier von dem einen, das gilt auch von dem anderen der Ge- 
setzbücher. 

Ich stehe nicht an, jene unter 5. erwähnte gewöhnliche Aus- 
legung mit 

Caipzov, Pract. Qu. 134. nr. 37. 

Feuerbacli, Luhrb. §. 53. 

Hefft«»r, Lehrb. §§. 84. 532. 

Kosshirt, Lehrb. §. 33. — Entw. §. 44. 

AVächter. Lehib. l B. 154. 

Mörstadt zu Feuerbach, §.53. Not. 1. 
allganz zu verwerfen. Zu den Argumenten, welche der Letztgenannt© 
a. a. 0. theils dem Art. 4ö beziehungsweise 48 der Gesetzbücher, 
theils dem Begriff des f,Beiatamles'' entnimmt, treten fiir mich noch 
andere nniidestens ebenso schlagende. Die Worte ,iZU üebung einer 
Missethat*^ können nacli der Gesetsssprache jener wie unsrer Zeit in 
weiterem oder engerem Sinn verstanden werden. Der letztere begreift 
die Hülfe vor der That, und nur diese. Man vergleiche statt aller 
Belege nur die Wormser Beformatiou an der im vorigen Paragraphen 
cißrten Stelle verb. „in oder zu oder nach der That*^ d. h. während 
oder vor oder nach. Die herrschende Ansidit» wenn sie obige Worte 
der Bambergensis und Carolina beschränkend auslegt, schiesst somit ttber 
ihr Ziel hinaus. Sie beweist Zuviel, folglich nicht das Zubeweisende, 
und widerlegt sieh selbst. Sie muss entweder einräumen, die Artt 177 
beziehungsweise 203 reden lediglich von Hülfe vor der That, was sie 
eben einräumen weder will noch darf. Oder, dass „zu*^ hier einen 
umfassenderen Sinn hat, nur der Kürze halber gewählt ist In dem 
Sinn: vo^ -f' ^^hrend — .mit Ausschluss des: nach — kommt es aber 
nirgend vor. Demnach bleibt nur Eine Auffassung übrig, die alle drei 
Präpositionen umfassende. Z u üebung df^s Verbrechens hill\ im Geiste 
der Gesetzbücher jener Zeit, im Geiste auch der l'ulgtizcit 
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cff. Gobleri Veraio, Remi Paraphr., Eresü Comment. 
Not. 2. ad art. 177, 
wer „in Besiehung auf die Missethat", sei es vor, währeud oder nach 
deren TTebung d. h. Begehung und Durchführung irgend welche 
strafrechtlich relevante Hülfe leistet. Dasu kommt — worauf kaum 
Gewicht genug gelegt werden kann — dass, gleich der Bamb., die 
P. G. 0. ein Specialverbrechen der Hehlerei da nirgends nomiirf, 
wo es doc}i geschehen mfisste, nämlich im strafrechtlichen Theil, son- 
dern lediglich bei Gelegenheit des Anzeigebeweises im Strafvcitahreu 
dieser Form der Hülfe nach der That beiläufig Erwähnung thut. 

Somit normiren die Artt. 203 beziehungsweise 177 peinlitli»- He- 
strat'ung für alle Fülle der schuldhafteii und zwar wisseatlicLeii Be- 
theiliguug an der Missethat eines Tliäters. Und diese umfasst — um 
besseren VerstiiiKiiiisses weL'on un>r< lieutigeu S' Imlhogriffe zu nennen — : 
Heiliiilte, Austitlung, BegiiMsti;^imj;'. Dan Ma-s der Strafe wird dem 
rielitei Hehon Ennes'^en niit Ivat lipllc^e aiiheimgestelit. Die Strafe kann 
im Vcrii.'iltiiiss zu der des Thati i-s <'iiie geringere nein • — was bei Be- 
günstigein und anderen Heitern s. siriet. als Regel gelten mag — , 
oder eine gleiche — was unter Limständen namentlich vom Anstifter 
(Ursacher, Aurichter, Besteller) aber auch vom sog. HauptgehiiUen gilt. 
So schwindet überdies jeder Wider-jtrueli zwischen der Schlussbestimmung 
des Art. 107 der Carol. (128 der Bamb.J einerseits, und den Artt. 40. 
49* 127, 148 (vgl. die entsprechenden Artt. der Bamb.) andrerseits. — 
Nun aber die Heduction der fünftheiligen Bambergensischen Ter- 
minologie des Alt. 20'i auf eine dreitheilige: „Fürderungf hilff und 
beistandt"^ welche bekanntlich schon in den Projecten I und II (Art. 184) 
wie im Art. 177 der P. 6. 0. selber stattgefunden hat — liegt dieser 
Beduction nicht etwa eine begriffliche Beschränkung zum Grunde? 
Etwa eine Ausstossnng von Anstiftung und Begünstigang? Mit nickten. 
Man glaubte eben nur durch kürzere Beseichnung dennoch Alles zu 
umfassen, was die Bamb. enthielt Möglich, aber kaum wahrscheinlich, 
dass in dem bisher nur unvollständig veröffentlichten sog. Correctorium 
d. h. den seit 1507 erschienenen Novellen zur Bambergischen Hals- 
gerichtsordnung, s. darüber 

Hohbach, Areh. des Orim. SL 1844. Nr. 8. 

Geib, Ebendas. 1845. Nr. 5 und 7, 
eine solche oder ähnliche Vereinfachung der Ausdrncksweise vorge- 
nommen war. Dem sei aber wie immer, schon die gewählten Bezeich- 
nungen zeigen, was gemeint ist. Wollte man ,,1'rsaeh ' und ,,Trüsiung'* 
einfach ausscheiden, warum sagte man dann nicht schlechthin; Von 
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8tra£f der fürdomng, hilff und fürschicben der missteter ' — warum 
dann die dem Text der Bamb. Art. 203 entnommene neue Kubrik: 
Beistandt? Oder will Jemand gar behaupten, anch den Fürschub d. h. 
die Hflifleistung vor der That, habe der Art. 177 der P. 6. O. aus* 
scheiden wollen? Zu dieser Conse^nenz hat meines Wissens bisher 
Niemand sidi verstiegen. 

Die drei von der Cai'ol. gcM iililteii Lk'zeiclmungen waren in der 
'Vlitxi iiicht ungeeignet, jenen Zweck der blobseu terininolog'ischen Re- 
duetion zu erfüllen. Geeigneter freilich mag es heute Manchem scheinen, 
mit der Wormser Reformation zu sagen: Hülfe tu (vor), in und nach 
der Missethat. Allein bedenkt man auch, dass dort von diesen Hülfe- 
foruien eben die Anstiftung, und noch mehr, auch die Hauptluilie 
unter- und ausgescliieden war? Rathsamer erschien schon ans diesem 
Grunde, dass mau andere möglichst umfassende Ausdrücke wähle. Und 
in der That, diese sin^d bezeichnend genug. 

I. Die Förderung umfasst Jetzt ohne dass man dem Wort 
Zwang anzuthun, und von dem „vördern'' der Vorquellen abzawdchen 
brauchte — vorwiegend, wenn auch nicht allein, die ältere Bathhülfe: 
Anstiftung (Ursach) und geistige Hülfe (Tröstung) vor, in und nach 
der That, 

IT. die Hülfe und der Beistand alles Uebrige, also die ver- 
schiedenen Formen der gemischten (sog. physischen) Jieiliiilfe, m. E. W.: 
die Thathülfe, OflVnbar tritt im ,, Beistande" überwiegend, wenn 
gleich nicht ausschliesslich, die körperliche Hülfleistung während der 
That hervor, in der „Hülfe" mehr der allgemeine Begriff jeder phy- 
sischen BeihüUe schlechthin. Beistand ist hier eine species der That- 
hülfe. In ganz ähnlicher Art wird beispielsweise, und zwar an einer 
Stelle, die von Anzeigen zur peinliehen Frage handelt, nämlich im 
oben cit 

Art. 40. der P. Qt. 0. (48 der Bamb.) 
der Eath als eine species neben die i^ördernng als genus gestellt, verb. 

„fitrderung rath oder beistandt thut**. 
Ganz klar ausgesprochen liegt jene EintheÜung in Kath» und Thathttlfe 
in den Schlussworten des Art. 60 der P. G. O. 

„ — vnd wer jm (dem Vergifter) darzu geholffen oder ge^ 

rathen habe'*. 

Ein Argument für meine Ansicht, dem ich noch grösseres Gkwicht bei* 
legen würde, wenn jene Worte der Carol. auch in der Bamb. am ent» 
sprechenden Orte (Art. 62) sich fibiden. Dieselben sind aber erst im 
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Proj. II binziip:* ffip't worden. Jedonfftlls zeigen sie, dass der P. 6. O. 
die althergebrachte Kintbcilung keineswegs abhandon gekommen. 

Nur der eigentliümb'cho Begriff einzelner Vergehen bewegt das 
Gesetzbuch, hier und da auch andre Sondergestaltungen der IMiathiilfo 
hpivorzubeben. So im Art. 128 (ebenso Bamb. art. 153) in Anlass 
des Landzwangs, verb. „ — zu solchen leuten ^ da mutwillige besehe» 
d^^ enthalt (anderswo : enthaltnis, enthaltung, s. Art. 176, d, h. Unter- 
halt, seltener: Obdach), hilff, fUrschub und beistandt finden**. ^ 

Wem unsre den Vorquellen, insbesondere auch dem Sprachgebrauch 
der Bechtsbftcher gemässe Auslegung allzu subtil erscheinen will, der 
wird doch sugeben mflssen, dass die auch im Art. 177 der P. G. 0. 
nicht vergessene Schlusselausel „wie das alles namen hat" auf „Ursach 
und Tröstung** mitbezogen werden kann, dass ferner im Text des 
Art. 40 alle denkbaren Formen der Betheiligung an fremder Missethat 
und der „vnzimlichen geineynschafft** mit den Thätem zusammengefasst, 
dennoch aber in der Ueberschrift als diejenigen „so dieben u, s. w. 
helffcn** bezeichnet werden. — 

Auch der Anstiftung insbesondre thut die P. G. 0. und deren 
unmittelbare Quelle in verschiedenen Artikeln Erwähnung, immer aber 
unter einer anderen Bezeieliuuiig, bald der allgemeinen ,,Ursacb", bald 
einer dem Einzel vergeben angcpassten specielleu. Ersteres geschieht 
in einer Stelle 

Art. 148. verb. ,,Aber der ander beistcuder, bclffer vnd vr- 
sacher straff halber", 
auf welche wir sogleich, und in einer zweiten, nnmlich 

Art, 121. verb. welcher solcbs lastcrs betrüglicher weiss, mit 
wissen vnd willen vrsach gilit ". 
auf die wir bei Gelegeniieit der Bigamie in unserm bosonil('r( 11 I liclle 
, (s. unten §. 59) zurückkommen werden. Letzteres, nämlich die Sjx- 
cialisirung der anstiftenden Thätigkrit, begegnet uns an folgenden Orten : 
P. G. 0. Art. 49 (Bamb. Gl). So der gefragt verreterey be- 
kent Item bekent der gefangen verreterey, man soll jn fragen, 
wer jn dar zu bestelt, vnnd was er darumb entpfangen, 
auch wo wie vnnd wann solchs beschehen (al. ge«;cheen) sei, 
▼nd was jn darzu Terursacht habe. (Der Schluss erst im 
Proj. II angefügt.) 
„Besteller** ist der Ursacher, welcher den Thater um Lohn ge- 
düngen hat, 

▼gl. Oobleri Versio: „quis eum ad hoc conduxerit**. 
So noch die Sätehs. Constitut. von 1672. Tbl. IV. Tit 17. verb. 
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DiejpTiig'on, welche sich mit Geld oder in <andrc Woge zu Mord 
oder Brennen bestellen und annehmen lassen etc. 
Dazu aber tritt die allgemeinere Frage „was jn darzu verursacht 
habe*^ d. h. nicht blos, welclies Motiv überhaupt die That veranlasst, 
sondern insbesondre, in welcher Weise etwa die geistige Einwirkung 
eines Anderen, sei derselbe Besteller oder sonstwie Ursacher, den Tbat> 
willen hervorgemfen — in neuerer Bedeweise: wirksame Beweggründe 
geboten — habe. 

Dagegen fährt uns der Scblusssata des Art 10.7 (Meineid) der 
Caxol. in dem >, Anrieht er" den ifZuriehter" der älteren Qaellen vor, 

Tgl. noch Wormser Beformat. 1. 1. Tit. 19 (Pass. 4), 
den instructor, instruens der romischen Eechtssfn'ache 
eff. L. 51. §. 3. B. de furt 47, 2. 

L. 5. §. 3. D. de re^uirend. etc. 48, 17. und anderswo. 

Vgl. auch Gobleri Vers, „qui — perjuros instmit'*. 

(Bemus umschreibt durch: conducit et subomat.) 
Die Worte lauten: Wer solch falsch schwer» mit wissen, ftlrsetBlich 
ynd aigklistiglich darzu anrichtet, der leidet gleiche peen. 

Die Verdeutlichung der Wissentlichkeit durch „fiirsetzlich und argk- 
listiglich" fehlt in der Bamb. , sogar noch im Proj. II. Im Anrichten 
aber liegt beschlossen jede geistige Einwirkung auf den Thäter, welche 
dessen Seele auf Meineid gerichtet d. h. hiugeleitet hat 

vgl. Walch. Glossar, s. v. Anrichten, 
sei es durch blossen K«ath (consilio instruere) sei es durch einen mate- 
riell 5?;. B. mcrcede verstärkten. 

War hier die Strafe des Anstifters und des Tliiiters eine gleiche, 
so trifft orsteren unter Umständen sogar eine höhere. Wir haben 
den in hohem Grade eharacteristischen Art. 127 der P. G. 0. im Auge: 

Straft" der jhenen so auffrur des volks machen. 
Nach unsrer heutigen lledeweise etwa:. Strafe der Aufwiegler} eine 
Bezeichnung, welche der damaligen Sprache fremd war, Nur von 
diesem Anstifter allein, dem Aufrührer sensu stricto — nicht von der 
Strafe und That der Angestifteten (seditiosi) — spricht unser Artikel. 
Item so eyner inn eym land, statt, oberkeyt oder gepiet geuer- 
liehe fürsetzliche vnd bo8sha£^ge aufiruren des gemeynen yolks 
wider die oberkeyt macht, vnd das also auff jn erfunden wfirde 
(Bamb. 162 und Proj. I: „vnd der ein vrsacher erfunden wirdt**), 
der soll nach gross vnd gelegenheyt seinei* misshandlung je au 
seitten mit abschlahung seines haupts gestrafit oder mit rotten 
gestrichen, vnd auss dem land — ^ darinnen er die aufiruren 
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erweckt, verweist werden, darinn Richter vnd vrtfaeyler gebür- 

licha radts, damit niemandtB vnreckt geaebebe, vnd solch bösa- 

lieh embttmng verhüt, pflegen aolleii. 

Die Schlttssworte „damit niemandta — aollen*' fehlen in der 

Bamb. und beiden Projecten. 
Waa immer man als den damaligen B^riff von „Auffirur** ansehen 
möge (s, unten §. 62), ob den heutigen höchst beschränkten, oder den 
des früheren Mittelalters, welcher ausser unserem Aufruhr auch den 
offenen Hoch- und Landesverratb befasste — allenfalls das crimen 
laesae mi^eatatis allein ausgcuommen 

cf. Kressii Comment in Oarol. ad. h. art — 
ftir unsem Vorwurf ergibt sich als unzweifelhafter Inhalt des Artikels, 
gleichviel welcher Kedaction man folgte: 

1. Lediglich die Aufrukranstiftuiig — das Machen, Erwecken von 
Volksaufruhr oder Empörung - M'ird mit Strafe bedroht; für die Ad- 
gestifteten so 2U sagen Aufgerührten fehlt jegliche Strafsatznng. 

£s steht daher mit der sonst unleugbaren Treue der Goblerschen 
Version nidit in Einklang, wenn dort die Ueberschrift so lautet: Poena 
seditioBorum et eornm qui turbas concitant. Richtig war etwa diese 
Version: Poena eorum, qui seditionem populi faclunt (oder concitant, 
nach L. I.D. ad leg. Jul. nmjest. 48, 4). 

Yffl. den oben §. '24. citirten Tit. 15. der Wormser lleforma- 
tuiii (VI. 2) vcrb. „welcher Copuley, versamlung oder iiuülauf 
macht oder bewegt*'. 
Ganz aiigeuiesbeu <lcr Uiigenauiglu it der l*ara|>hr. Kemi dageo-en int 
es, M'enn diese in otVeiitjm Widci sjpiuch mit 'iVxt und Ueberschrift des 
Gesetzbuchs einfach »agt: Puena scditiosorum. 

Vielmehr ist einaig von der Aufwiegelung als Specialverbrechen 

die Bede. Dies anerkennt Kress a. a. 0. Not. 3: 

In criminibus a multitudiue comroissis, potissimum ad auctores 

respicitur. Cum qaod de omnibus supplicium sumi nequeat, tum 

quod sedueentium merito gravier poena quam seduc- 

^ tOTum esse debeat. Aecedit, quod causa sceleris — penes 

auctores sit, reliqui tantum contagione insaniant. 

Worte, welche klar stellen, wie unsre Auffassung der verbrecherischen 

Einwirkung als beruhend auf der contagiöseu Ha cht dos bösen 

Willens (s. §. 17), wenigstens hinsichtlich der Aufruhi'anstiftung, auch 

die de» Kross ist. Schwerlich wird diese AuffuHsung daher als Zangen« 

geburt erscheinen, wenn sie schon' bei diesem gediegenen Kechtskenner, 

10 
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oline BeKufnng an die Quellen des poBitiven Secbts» anf ganz natfir- 
lichem Wege sieh gestaltet liat. 

In dem Machen und Erweeken des Aufruhrs tritt uns wiederum 
entgegen das facere und movere (ezettare) sedilionem des römischen 
Recht», das „Machen und Bewegen" der Wormser Reformatioxi. Beides 
aber fassten Hamb. 152 und Project I der Carol. zusammen in den 
Worten: ,,vi)(l ckr ein vrsacher erfunden wird". Nicht von dem 
Stifter, Autührcr, Leiter, liädelsführer eines Aufiuhi -Komplotts hundtlu 
der Art. 127 und dessen Quellen, sondern von dem Specialverbrechen 
der Autwiegeliuifr. Aelinliches iiudet sieh im 

Picuss 8t. G. B. §. 87. vgl dessen 36. 65. 

2. Die Aüt wiegeluiifi als Sünderv<'rbreehea wird mit schwerer Sti*af'e 
bedroht^ deren maximum Enthauptung ist. 

Der Wormser Reformation gegenüber, welche absolut Scliwertstrafe 
bestimmte, ist dies ein Fortschritt. Denn die „Mishandlung" eines 
solchen Aufruhrstifters kann nach „Grösse und Gelegenheit" sehr ver- 
schieden gestaltet sein, Bas Gcsetabuch will einmeits „solch bösslich 
Empörung verhüten", andrerseits aber auch dass „l^iemandem (d. h. 
dem conereten Aufwiegler nicht) Unrecht geschehe". 

Immer bleibt es Ausnahme, wenn ein Anstifter in der P, G. O. 
entweder als Thäter eines Sonderverbrechens mit höherer, 
oder als Anstifter (Nichtthäter) mit gleicher Strafe neben den 
angestifteten Thäter gestellt wurd. Regel ist, dass er als Nichtthäter 

mit dem Helfer zusammensteht, also weder Thäter noch dem Thäter 
an Strai barkeit gleiclizuachten. 

Darum eben heisst cft im Art, H8 der (^and. (174 dor Bamb.i: 
Aber der ander b eisten der, he Ufer vnd vrsacher straff 
halber, von welches baudt — — der entleibt nit tödtUch ver- 
letzt (rect. Bamb. 1. 1. „nit verletzt") worden ist, — — Sollen 
die vrtheyler radts ])flegen — , wann in solchen feilen nach 
ermessigung mancherley vnibstende — vVnderschiedlich au vr- 
theylen ist 

Mit den BeistXndern und Helfern haben die TJrsacher gemein,' dass 
sie Thäter nicht sind, daher der vollen Strafe der That nicht ohne 
Weiteres verfallen. Und aus diesem Grunde eben begreift anderswo 
die Hülfe im weitesten Verstände alle betheiligten Nichtthäter 
ohne Unterschied, seien sie Anstifter, liathhelfer oder Thathelfcr. 
bo im 

Art. 31 der P. G. ü, (3ö der Hamb.) verb.: 
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Item so überwnadner miesthetter, der Inn seiner misse- 
that helffer gehabt, jemant iim der gefengknuss besagt, der 
jm SU seinen geübten erfanden missthatten geholffen haben etc. 

8. am Sehluss des Art. noch: — zu erfaren — — , was 
gemejnschaffi oder geselschaft er (der Helfer) mit dem Versager 
gehabt habe. — 

Um den Stand der Dinge unmittelbar nach Publication der P. G. 0. 
SU übersehen, ordnen wir deren Einselbestimmungcn zum Gksammt- 
ergebniss. 

I. AUe am Verbrechen, sei es vor wäliro.nd oder nach deiuselbcu, 
betheiligten Nichtthäter worden dotn Tli;itcr gegenübergestellt, 
und, wenn .sie dulo mit^^cwitki haben, mit einer nach der 
Grösse und Wirksamkeit ilncr Mitwirkung zu benio^mpndcn 
peinliclieii Strafe wegen FliilfV im weitesten Sinne indc^'-t. 
II. Diese HiiltV ist oiitwedcr liathbülfe oder 'rbatbiilte. in ersterer 
die Aubtiltung im Allgeraeineu mitbegrilleii , die sogenannte 
l:ieguiisti*^ung (s. I. verb. „uach^' der That) von Beidem nir- 
gend ausgeschlossen. 
IIL Ausnahmsweise luid mir in wcuigeii Fällen wird die Anstiftung 
(Ursach, Anrichtung^, Bcstellun<r) hervorgehoben, thcils als 
der Thäterschaft an Strat barkoit gleichstehend, theils als Son- 
derverluichen (Aufwiegelung). 
IV. Sowobl die Praujithülfe der Vorquellen, als die ebenfalls in 
Anlasa des Todschiages in denselben vollzogene Trennung 
der Anstiftung von der Hülfe im engeren Sinn, ist somit 
wiederum besdtigt 
Dieser Standpunct entsprach gleiehsehr den Siteren Quellen und 
einer gesunden einfachen Auffassung der Verbrecherconcurrenz. Diesen 
festen Standpunct musste die Folgezeit behaupten, in der Gesetzgebung 
nicht blos, auch in der Doctrin. Sie hat es Jahrhunderte hindurch 
nicht gethan — namentlich die Doctrin nicht — zu grossem Schaden 
für das gemeine und particnläre deutsche Strafrecht der G^fenwart 

§. 26. 

F. Die fernere Entwickelung im 16. Jahrhundert. 

Während die Reichsgesetzgebung jenen reinen Standpunct einnahm, 
unbeirrt durch berr>cli( nde Schulbegrift'e und undurchführbare Absliac- 
tionen — zog die Oorlrin der italischen Piaktiker fort und fort die 
alteu, wenig erweiterten Kreise. Noch mehr, sie begann seit einiger 

10* 
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Zeit aucb die deutsche, nunestlicli die eigenthümlicke Laienliteratur 
dieses Zeitrannis in ihre Kreise zu bannen. In die ein&chen Begriffe 
der altdeutschen Quellen künsüich hineingesw&ngt, begegnet uns das 
änxilium causam dans, die -Anstiftung des alias iketums. Man erkennt 
aber sofort den krankhaften Stoff, welchem der gesunde Kern vor der 
Hand nicht unterliegt. In Saft und Blut des Zei^istes flherzugchen, 
das will der eingeimpften Beimischung noch nicht gelingen. 

KcuMzeiehnend für diese Erscheinung ist Ulrich Tenglera Laien- 
spiegel (zuerst erscli. um 1509). 

Zuvörderst treten hier im Theil III wiederholt die alten technischen 
Bezeichnungen auf; nebon diesen untechnische, aber kauui weniger 
characteristische So spricht der Art. 3, das crimen laesae majestatis 
behaiulelnd, von ,,Auffrur bewegen", von „hiiö", rath, gewa£fter handt, 
ssuschüb iluer ft indt". 

Das volksthiimliche ,,Zu8chub", welches mehrfach im genannteu 
Art. Aviederkelirt, vereint ^ewissermassen in sieh deu techuischeu ,, Vor- 
schub'' mit der „Zulegnng", und wird so der Ausdruck für: unan- 
gestiftetes Vorschubleisten. 

Ferner heisst es. ganz übereinstimmend mit den Worten der Bam- 
berg, (und Card.) ebendaselbst Art. 5: gleich dem Meineidigen sollen 
„die jhu also wissentlich an ge rieht haben, mit der peen, die er (der 
Meineidige) auff yemands gemeint, g-estrafft" werden. 

Dagegen wird im Art. 8 (Von Todtschlagen etc.) am Schluss hin- 
sicbtlich des Falk 

„so yemands in einer auflrurn entleibt wilrt, vnd man zweifelt, 
durch wen solch geursacfat oder wer daran schuldig wer** 
lediglich auf Bathsuchung verwiesen. Man sieht^ die mehr als bedenk» 
liehe Lehre des Art. 1 74 der Bamb. war damals noch nicht zum Tollen 
Durchbrach gelangt. — 

Jene wunderliche Mischung der italischen Doctrin mit Grnndsfttzen 
dw Rechtsbttcher tritt anderswo zu Tage. 
Art. 9 (Vom Diebstal) med.:' 

Item es werden nit allein die selbthäter fUr schuldig au 
der Diebstal zu achten, sondern auch jr an henger in man- 
chen weg solcher übelthaten tey lliafftig, vnd jeneu 
vergleicht. 

Soweit ist AUea In bester Ordnung ; ja — wenn wir dem Verfasser 
des Laieuspiegels nicht ally>uviil Ehre geben — fa^^t will uns bedünken, 
als kennzeichne sieh schart" in den Anhängern des Selbthäter^; das 
accessorische Wesen jeder Hülfe, als vernehmen wir in der Theiihalüg- 
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keit solcher Uebeltliaten eiueo leisen Anklang von der geistigeu Ein- 
wirkung' ai^d BUckeinwirkung unter Mitschuldigen. Noch mehr; der 
Artikel ^durt fort: 

Von (rect. Zum) ersten, jr helffer vnd rathgeber, oder. 

die Jhn werckzeug zum einbrechen oder steigen wissenlidi mit- 

teylen. 

Zum andern, welche den Diebstal benelhen, ob sie gleich 
davon kein nutz empfangen hatten, so seind sie doch schuldig 
— (des Schadenersataes nämlieh). 
Nun aber bttre man weiter: 
Zum dritten, wer dem Dieb su Stelen gerathen, der hat 
sich derselben teylhaSUg gemacht Aber der peen oä&e straff 
halben vnderscfaidlich , wenn wo der Dieb on solchen dan- 
nocht gcstolen, vnd yemands hette jm mit rathen hilff 
gethan, das war sträflich. Wo nun aber der rath on hilff 
geben, das der Dieb on das gestoleiij so hat der rathgeb 
keyn straflf verwirckt. Wo aber der Dieb on solchen rath 
nit gestolen, so hett der ratbgeb straff vorschuldt. 
Kathhiiite schleclithiu war bereits oben für strafbar erklärt, gleich 

der Tbatliülfe; das wird zunächst wiederholt. Allein nunmehr sollen 

drei Fälle der Strafe balber nnterscliicden werden: 

1. Der Thäter iiätic auch ohuc den Rath gestohlrn (_alias facturus), 
es ist aber zum Rath die Thathülfe hinzugetreten - verb. „mit 
rathen hilff gethan" d. h. ausser dem Rath auch noch thätige 
Hülfe geleistet — ; dann ist der Rathgeber strafwürdig (cau- 
sam dans). 

Gewiss; allein nach Tenglers Meinung (s. unten Fall 3): 
nicht des Raths wegen, sondern wegen seiner Thathülfe allein. 
£?olgUch gehörte der Rath als unerheblich überall nicht hierher. 

2. Der Thäter hätte auch ohne den Rath gestohlen, und der Rath- 
geber hat ihSlige Hülfe nicht geleistet; dann ist derselbe straifrei. 

Also der blosse Rath, dem alias facturus ertheilt, BoU frei 
ausgehen. Hier steckt des Pudels Kern! Im Widersprach mit 
römischem Becht (cujus oonsilio factum est), im Widerspruch 
mit einheimischen Bechtsgrundsätaen , folgt Tangier hier der 
herrschenden Lehre der italischen Praktiker. 

S. die bei Farinacius 1. l. nr. 130 — 139 Oitirten. 

3. Hütte endlich der Thäter ohne den Bath nicht gestohlen (alias 
neu facturus), dann ist, auch wenn Thathülfe nicht geleistet 
worden, der Rathgeber strafbar. 
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Warum? Weil er durcb Rath den verbrecheriichen Entscbluss des 
ThAters mindestens gestSrkt hat. Nun, dann musste reifere Erwftgnng 
die ünstichhaltigkeit der Entscheidung unter 2. ebenfalls klar l^en. 
Nicht blos der halbwegs entschlossene — der gans unentschlossene 
gehört nicht hierher, da dieser angestiftet würde — , sondern auch der 
bereits entschlossene Wille kann immerhin besttirkt werden« wird dies 
auch in der Regel eben durch das Bewusstsein der Terbrecherischen 
Uefaereinstimmuug. Denn der Raum, welcher awischen dem Entschlttss 
und dessen Ausf&hxuii«; liegt, wird ausgefällt durch Beharren im Ent- 
schlu8s. Freilich diese Erwägung fordern, heisst vom Laienspiogcl 
walulich zuviel verlangen. Selbst nach dem Erscheinen der P. G. 0., 
üie von jeneu abslracten Sätzen sich freigehalten, wuchern die falschen 
Theorien fort, uicht im Abateibeu bondciu in frischem Aufblülieu be- 
griffen. 

Am ächluss will uns wiederum ein gesundes Gefühl aulieimclni 
wenn wir a. a. O. weiter lesen : 

Zum fünfiteii, wer einen Dieb in seinem Stelen lobt jm lib- • 

koset, vnd jm damit zu spiner bnsslieit bewegt. 
Violleicht rillndich ist hier der Fall gemeiut, wo ein Dieb, also der 
welcher bereits gestohlen hat, zur Wiederholung des Diebstahls, zum 
Beharren in diebischer Thtttigkeit| ermuUiigt und somit ssu fernerem 
Stehlen bestärkt wird. 



Nach diesem Kückgriff in die Vorgeschichte der P. G. 0., wenn 
gleich uiclit der Bambcrgensis , wenden wir uns zu deren Folgezeit, 
einer Zeit, die auf der festen gesetslichen Grundlage ein entsprechendes 
Gebttude des Strafrechts au errichten hatte, solcher Aufgabe aber 
nicht gewachsen schien. Man wird es begreiflich finden, wenn ich 
die unerquickliche Literatur des 16. Jahrhunderts von Perneder bis 
auf Remus unerörtert lasse, weil sie fttr die Lehre der V^brecher- 
concurrenz keinerlei nennenswerthe Ausbeute gewährt hat, 

Beachtenswerth dagegen ist för diese Periode die Reaction, welche 
auch auf dem Strafirechtsgebiet allmälig vom Sächsischen Recht ausgeht, 
und Doctrin wie Praxis dieses Jahrhunderts au beeinflussen sich an- 
schickt. Eine Reaction, die einerseits Fortschritt enthält, indem sie 
ältere einheimische Grundsätze bewahrt und dem gemischten Stoff der 
„Kaiserlichen Rechte" nicht selten siegreich entf^^egeiiwirkt, — andrer- 
seits aber einen erheblichen Kückschritt insoforn, als sie die allge- 
meine Theorie der verbrecherischen Theilnahme wiederum fallen lässt, 
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und Auf den ebenso haltlosen wie veralteten Standpunct surüehimit, 
die Lehre nur beiläufig, in Anlass einaelner Verbrechen , an berfihren. 

Diesen Standpunct finde ich in den sogenannten Sächsischen 
Constitutionen von l'»72, und erst dadurch wird die Kehandlungs- 
wcisc crkliiilicli. welche Berlich und nach ihm Carpzov der Lehre an- 
gedeiheu lassen. 

Den oben beseichneten Fortschritt erkennen wir dentlieh, wenn 
wir mit dem Art. 148 der P. G. O. vergleichen die 
Sftchs. Oonstitnt. Theil IV. Constit. Xn. 
Wenn ihrer viele einen, in Anflanff und Hader, an Tode 
schlagen, wie es mit der Straff au halten? 

Wenn ihrer viele auf einen au und denselbigen au tod schlagen, 
uod man nicht wissen kan, aus welches Verwundung der Ver- 
storbene umkommen, so soll dissfalls fleissige Erkundigung, 
des ThUters halber, genommen, und da wider einen indida, die 
zur scharlfen Frag^c genugsam, vorhanden, auf denselbigen die 
Tortur gesprochen werden. 

Da es aber an dem entstünde; So sollen sie alle, im 
Z weif fei, mit der Tortur nicht belofjet noch auch am 
Leben ge straffet, sondern in willküluliche Geld-Buss, Ge- 
föngniss oder Verweisung neben Krlegunp- des AA^eln-Geldes nnd 
Erstattung derer Gerichts-Kosten, verurtheilt werden; jedoch 
wo es sich befinde, diiss etzliche nicht mit zuge s 0 h I ag e 11, 
sondern unschuldig wären, die geniessen ihrer I^nschukl bilbch. 
Vgl. dazu Berlich. Cond, pract. Pai's IV. Cond. XI. ur. 3 — IS. 

Die Constitntionen steben mit einem Fusse au£ dem geläuterten 
Standpunct des filteren Beichsrecbts (s. das Kaiserrecht oben §. 24), 
indem sie bei Unerweisliclikeit des Todschlägers Keinen wegen Tod« 
Schlages strafen, entgegen den ICecbtsbüchern des fun&ehnten Jahr« 
'hunderte, entgegen der Bamb. und Oarol., — mit dem anderen aber 
auf gleicher Stufe mit jenen Rechtsbächem. Denn nach dem ,, Zuge- 
schlagenhaben'* oder „Nichtmitsuschlngen** unterscheiden sie von vorn- 
herein die Art der Theilnahme und deren Strafbarkeit. Erinnert das 
nicht au das ,,hantdadich" und „nichthantdadich" des 

H;unb. iiechts v. 1497. (s. oben §. 24)? 
Hier wird der Ort sein, den bereits im §. 24. gegen die Auslegung 
des ietztgenauDten Begriffs, welche 

John a. a. O. Ö. 199. ff. 
aufstellt, erhobenen Widerspruch z\i vervollständigen. Dieser erklärt 
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die Worte des Hamburger Kedits h'vm mer luden de alle hautdadich 
syn** folgendermassen: 

„Wenn Jemand getödtet wird von mehreren Personen, von 
denen jede als Thiter aufisufassen ist** u. s. f. 
Das Gesets soll aussprechen: Wenn alle als Thäter (als ZufBgei einer 
an sich tödtliehen Verletsung) aufsnfassen sind, und man vtisste nicht, 
wer der Thäter gewesen, dann soll man Alle als Thäter des Tod* 
Schlages strafen. Durch eine ebenso scharfeinnige wie m. £. kiinstr 
liehe Interpretation sucht nun John diese oflfonbare petitio priucipii au 
entfernen. 

Ich verstehe das hajitdatliflt " des Hambnrg^er Keelits gfaiiz so, 
wie das „Zuge.schlag;eiihaben " der JSächsiHcheii Oonstitutioiien. Der 
Gedankengang ist höchst einfach, dort wie hier; Ist .Jemand in einer 
Schlägerei entleiht worden, so frj\i;t sich zuerst, ob alle angeschuldigten 
Theilnchrner mit Iland angelegt (mit zugeschlagen) haben oder 
nicht. Die thätlich Betheiligten sind die Mitznachlüger al. Handthätigen, 
die iiljrigen sind die Niehtmitziiscli läger al. Nichtliandthätigen. Damit 
ist hinsichtlich der Frage, wer Thäter der Tod tun g sei, wer Helfer, 
noch nichts entschieden. Man kennt lediglich die Thftter von Eörper- 
verletsungen, und die Nichtthäter in dieser Richtung. 
Vgl. auch Bamberg, art. 174. Terb. 
Aber der andern beystender helfifer vnd vrsacher straffhalb von 
welches handt obbestimpter massen der entleibt nit yerletat 
worden ist etc. 

Ganz dasselbe findet sich in beiden Projecten der P. G. O. Art 154^ 
Erst in der P« G. 0. selbst Art. 148 — also bei der Schluasredaction 
— hat das sinnverwirrende Wort „tSdtlich verletzt" sich eingo- 
schlichen, welches fHr Johns Erklärung des „hantdadich" ^nen Anhalt 
allenfalls gewähren kannte. 

Die erhebliche Abweichung der Sächsischen Constitutionen a. a. O. 
von den angezogenen Bestimmungen des ih. bis 16. Jahrhunderts 
besteht lediglich darin, dass nach erstereu bei Unerweislichkeit des 
Todschlägers die erweislich Handthätigen (Verlctaer) nicht „als todt- 
schlägcr zum todt zu strafen** sind (P. G. 0. art 148), sondern Nie- 
mand als Todschläger' gilt, vielmehr alle jene Verletzer nur als solche 
büssen soUen. — 

Doch Kurtick zur Theorie der Constitutionen. Auch anderswo legen 
sie auf die Thathfilfe besonderes Gewicht, so 
a. a. (J. (Joustit. XIV. 
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Ob die Land. Const., so die Vehder mit dem Sehwerdt straffet, 
«ucK auf den Schreiber des Vebde-Brieffs, detegieichen auf die so 
die Brand-Zeicben stecken, zu versieben? 

Entscbieden wird: Letztere treffe die Scbwertstrafe, Ersteren 
aber nur dann, wenn er „mit der Tbat anr Vebde su belflen 
angefangen*^ wenn nicht, dann nur Staupenscblagen. 
cf. fierlich. 1. l Conel XXI XXTL 

Garpzov. Praet. nov. Pars I. Qu. 37. nr. 61. 
Höchst strenge, und gewissermassen auf den römisehrecbtlicbeu 
Staudpunct des consilium dne eventu zurfickfallend, ahnden die Con- 
stitutionen das blosse Sichansttftenlassen zu Mord oder Brandstiftung 
a. a. Ü. Const, XVII. 
,,\ uu denen Mord-l-JicMiueni, so die That nicht verbniclit", wo <?s 
am »ScLluss heisj.st : I >iejeuigen, welche sich mit GeM oder in 
andre Wege zu Mord oder Brennen bestellen und Hiiaehtnen 
lassen, sollen mit dem Sehwerdt gerichtet werden, weuu auch 
gleich ciaraui' niclitü ferneres erfolget, 
cf. H^M-lich. 1. 1. Cond. XXV. 
In der Thai , eine betVemdend harte Ahndung des thjitPiisehpn 
consilium maium, cui factum secutum nou est, wenn mau aiidrerstits 
bedenkt, wie grosses Gewicht eben die Constitutionen bei der Hülfe 
der helfenden That beilegten. Doch auch anderswo tritt eine über- 
wiegende Berücksichtigung der bestärkenden geistigen Einwirkung auf 
den Thäter deutlich Ik ivor. So strafen die 

Constit. XXXIX und XL. 
gleich dem Diebe diejenigen „welche die Wache halten, und gestohlen 
Gut mit empfangen und partidpiren^S auch dann, wenn sie „nicht 
am Diebstahl mit angegriffen und die gestohlenen StfLck 
selbst entwenden helffen***, wiederum aber milder, nur mit Staupen- 
schlagen, diejenigen „so durch Eundschafilt Anweisung «um Diebstahl 
geben". 

cf. Berlich. 1. 1. Pars V. Cond. LVI. 

Oarpsov. I. L Pars II. Qu. 87. nr. 5. 6. 
Also es muss doch die geistige Httlfe durch ein körperliches Gegen- 
wärtigsein oder Miteingreifen verstärkt sein, wenn gleich nicht eben 
durch „Mitangreifen". 
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§. 27. 

0. Das Zeitalter Carpzovs. 

Der Versachy den allgemeinen Begriff der betbeiligten Nicht- 
thäter fest und ediaif sn fassen und der Thäterscbaft gegenUbersu« 
stellen — dieser Yersach, von Schwarzenberg und der P. 6. 0. nicht 
ohne Glück gemacht, wurde, wie wir soeben seigten, alsbald wiederum 
aufgegeben. Alle selbständigen Arbeiten der Doctrin und Praxis folg« 
ten auttSchst auf diesem Abwege. Kaum ins Leben getreten, war dio 
junge Theorie von der „Theilnahme im Allgemeinen" für Jahrhunderte 
Bur Buhe verdammt. Freilich, das allenfalls könnten wir einräumen: 
sie vegetirte fort. Nämlich in den Versionen und Commentaren zur 
P. G. O.f die im 16. Jahrhundert gleich I^lzen emporschössen, in den 
Halsgi'richtßordiiungen , Hechts- und Klagspiegcln , Straf büchern eines 
Peineder, eines Gobier und Brandt, eines Abrah. Öawr. Leben war 
das iiitht zu nennen; es fehlte der Odem eines belebenden Geistes. 

Allein ein anderer Geist weLte alsbald von Sachsen herüber, auch 
auf dem ^trafiechtsgebiet. Angereg-t durch die Sächpisclicn Constitu- 
tionen, welrlie dem neuen Reielisreclite gefreiiüber ihre f^eüjstaudigkcit 
beliaujjteten , und deren umfassende Verarbeitung mit den Keicljsge- 
setzeu uijd älteieu Quellen, wie sie iu dem bereits angezogenen höchst 
schätzbaren "Werk von 

Matth. ]^ er lieh, Cond, practicabiles etc. (um 1614) 
vollzogen wird, rührt sich mit dem Beginn des 17. Jahrhunderts ein 
Mscher Zug der Doctrin. 

Auch ging unser Princip der verbrecherischen Betheiligung bei der 
angestrengten Stoffverarbeitung keineswegs ganz verloren. So sagt schon 
P e tr. T h e o d o r i cu s. Judic. crimin. praet. Cap. V. pag. 597. 
nr. 5. 

vom seditiosus, dass derselbe „discrimen animorum £icit et disoordias 
gignit'S und unter Berufung auf 
Liy. llbr. XXIX 
ibid. nr. 7: Causa enim ac origo omnis ftiroris penes 
auctores es^, reliqui eontagione insaniunt — 
Doch ist anerkaantermassen nur das berühmte Werk des Allein- 
beherrschers der nachfolgenden Pk'axis im Staude, uns von dem da- 
maligen Stande der Lehre ein treues Bild aufzurollen, nämlich des 

Bened. Carpzov. Practica nova imper. etc. (c. le;;")). 
Ba indessen diesem gleich seinen Vorgängern, namentlich dem Berlich, 
die allgemeine Lehre von der Vcrbrecberinehrheit nbhauden ^ekuinuien 
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Ist, sind wir gentttbigt, aas geinen Untersuchungen bei Gelegenheit des 
homiddium und furtum, die vorwiegend au die Begriffe vom maudatum 
und auxiUum sich anlehnen, die damals herrschende Theorie mfihsam 
susammeasusucben. Unausbleibliche Folge jener Behandlungsweise war 
es, dass die ganse Lehre den Eindruck der Zerrissenheit maehep muss. 
£iaen Anklang unsres Frindps vernehmen wir bereits 
Pars I. Qu. 25. nr. 13, 
wo Oarpzov im Anachluss an das princ. der P. G. 0. art. 148, und 
um die poena \e^. Cornel. de sicar. (ad L. 15. D. h. t.) für Alle zu 
rechtfertigen, eine Aeusserung thut, aut die wir in anderem Zusammen- 
hange zurückkommen werden: 

Atqui omnes, quotquot ;ili(|ucm occidendi animo aggrediuntur, 
eaussam mortis praebent: sic^uideui assistentia biia Uomici- 
dam Hudaciorcm, et occiHum timidiorem reddunt, et sie 
opem auxiliumque p raestaut. 
Bereits in 

Pars I. Qu. 4. nr. 1-29 
war die Frage aufgeworfen: Quae sit poena mandantis homicidium, 
ut et ipsius mandatarii — deren Fassung schon auf falsche Wege führen 
musste. Anstatt den Thäter im Yerhältniss zu einem ctwni<!:en An« 
Stifter zu betrachten, greift Carpzov, nach dem Muster der bisherigen 
Doctrin, eine einzelne Form der Anstiftung aus allen heraus, und oben- 
drein diejenige, welche zur Einmischung privatrechtUcber Analogien 
am mdsten Versuchung darbot. Dies zeigt sidi sofort: 

Es sei wenig Unterschied, ob Jemand suis manibus oder per in- 
termediam personam tödte. Occidit uterque (!), reusque fit homiddü. 
Doch ist zu trennen mandatom, das in gratiam mandantis angenom- 
men, und consilium, welches in utilitatem eonsultantis, non consulentis, 
eriheilt wird; pecunia interveniente ist auch nicht maudatum, sondern 
— assassinium vorhanden. — Homicidio secuto trifft Beide (also auch 
den Anstifter) die poena homicidii, weU Beider delictum „fere unum et 
idem esfS wie schon Bartolus annahm. Warum? Dafür hat Oarpzov 
drei Gründe: 

weil es einerlei sei, ob Jemand selbst tödte, oder eaussam 

mortis dolo nialo prästire: 

quod quis per alium t'ecit, per semet ipsum focisse censeti\r; 
endlich: quod niaudans ]»lus di llnquit quam mandatarius: primo 
in semet ipsum, sccundo in mandatarium, quem cor- 
rumpit ut occidat, tertiu in occiüum. 
Also ganz und gar die Lehre der italischen Praktiker, die auch van 
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Carpzov ausdrücklich angezogen wird. Mit dieser aber cb t u falls deren 
irriger Satz: der maudatarius (der angestiftete Tbäter) frevle lediglich 
„in se et in intortectuni'^ ludesseu tri0l den mandaus nur dann die 
poeua ordiuaria, wenn der Mord begangen ist. Wie aber bei dem 
Mandat au den alias facturuij? Die Meinung der italischen Orimi« 
nalisten, das« dann anaiferordentLebe Strafe eintrete, billigt Carpzoy 
nur in dem Falle, wenn der mandans wusste oder doch glaubte, omnino 
occiBurnm esse; wnsste oder glaubte er das ^Q^entheilt dann gehe 
nicht mandatum über In consilinm, sondern den mandans treffi» die 
poen» ordinaria. Das hetsst also, bei gttnslich misslnngener Anstiftung 
ebenfalls, und swar nicht etwa der geistigen Bestürkung ^ nein, nur 
der Absicht wegen! 

Lassen wir uns durch die Auswüchse dieser Lehre nicht beirren. 
Sie hSlt dennoch den Faden fest, welchen die italischen Vorgänger 
darreichen, nie überliefert der Folgeseit den Grundgedanken der Mit- 
schuld: die geistige Einwirkung. — 

Die HfÜfo zum Verbrechen (auxiliura) erörtert Carpzov namentlich 
an folgenden Orten, deren Vereiiiiguii'; zum Gesammtbilde uns nicht 
recht gelingen wiii, imuicriiiu aber auch im frucUtluseu Versuch einige 
Ausbeute liefert: 

Pars I. Qu. 11. nr. üb. — Pars III. Qu. 164:, nr. 60. 61. 

Pars I. Qu. 37. nr. 61. — Qu. 42. nr. 67. 

Pars II. Qu. 87. 

Nur solche socii crlniinis, qui simul participes sunt, kann mög- 
licherweise die poena or(Unaria treÜ'eu, nicht conscios absque omni par- 
ücipatione. Straflos nämlich ist nuda notitia delicti, dagegen poena 
arbitraria puniendus der conscius, qui non solum delicti notitiam habet sed 
et illud approbat. Mehr angedeutet als klar gefasst liegt hierin die Be- 
deutung des verbrecherischen Einver.ständnisses, welches unsrer Theorie 
nach eben die Momente der Einwirkung und Btickeinwirkung in sich 
birgt. Doch hören wir weiter: 

Nach des Bartolus und Doctorum communis opinio sollte der auxl- 
liator derselben poena ordinaria verfallen wie der reus sire prinoipalis. 
Indessen (Qu, 37. nr. 61. L): Hoc — tantnm procedit in auxiliatore, 
qui immediate causam delicto, et opem cooperativam prin- 
cipali delinquenti in ipso delicto praestal, qualis est is, qui Hieras 
diffidatorias etc. (SiUshs. Constit 1. 1.}. Secus in auxiliatore, qui ante 
delictum auxilium praebet. Hunc nonnisi pocnü extraord. affidendum 
esse, tradunt Dd. communiter etc. 

Neben die cooperative und swar während der Thatausftthrung ge- 
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leistete Hülfe — m welcher wir die ,,biindtliät;gc'< Httlfe der Vor- 
qaeUen, beispielsveiBe das „HitsnseUagen** der Sachs. Constit, d. h, 
die Thatbttlfe, welche an der eigenäicheii AnsfiQhrungshAndlung: des 
ThXters sich hetheiligt, unschwer wiedererkennen — , neben diese tritt 
hier wiedemm das verwirrende Erforderniss des immediato cansam de- 
licto pnicstaie. Auch Cmpzov vermag sich zu der iuih('lic'n;'enden Er- 
kenntniss nicht zu erheben, dass der Helfer (?), dessen Thiiti^ktät un- 
niittolliaro l'rsache des verbrecherischen Erfolges sein w'iW und ist, eben 
eine Begeliungs- nicht eine ITnterstCitzungshandlung ausführt, also Mit- 
thäter sein muss, nidit mehr blus Helfer. 

Gebilligt wird sodann (Qu. 42. nr. 67. 1) die Behauptung der 
italischen Criminalistcn ,,([uod praestans auxilium et opem in aliquo 
crimiiie ex proposito, et tractatu ac cunvcntioiic praece- 
deute, tencatur poena delicti istius ordinana" unter Berufung auf 
L. 1. C. de falsa moneta. 9, 24, auf art* III der P. G. O. und Ur- 
theile, und fast wörtlich dasselbe aus 

Jul. Clari Pract. crimin. Qu. OO. nr. 1. §. 5. fin. 
wiederum vorgetragen 1. 1. Qu. 22. nr. 31. 

Erst die Erörterung des furtum treibt nnsern Verfasser zu einiger- 
massen zusammenhängender Darstellung der gesammton Lehre von ver* 
brecherischer Hülfe. 

Pars. n. Qn. 87. cit nr. 2-^36. 
' IMe Unterscheidung von auxilium ope und consilio praestitum, welche 
den Bmgen eröfinetf musste den Gedanken nahe legen« wie auch in 
dem anxiUum ope praestitum stets eine geistige Hülfs - tUnwirkung auf 
den Thäter beschlossen liege, und zwar eine nicht minder wirksame 
als im consilium. Carpzoy macht diese Entdeckung nicht. Und eben 
dieser Erkenntnissroangel , lebt er nicht noch heute fort, hat er nicht 
sozusagen sich permanent erklärt in der Schuleintheilung der physischen 
und inteÜectuellen BeihülfisI 

Missbilligend die Ansicht des Prosp. Farinacius, wonach der 
auxiliator lediglich dann mit der poena ordinaria furti zn verschonen 
sei, wenn der ,,fur sine consilio facturus erat furtum", wendet sich 
Carpzov zum nudus cousiliator 

1. 1. nr. 5: — nudum consilium, absque omni al'hi a ljumoiito 
et auxilio llbero; (|uodsi enim instigatio et instructio accedat, 
reus non tatn ]jro (•(•nsuh»nte, quam auxlliatoip habendus; nam 
et sülis indiciis et denionstrationibus auxilium praohori, notum 
est ex CouHt. Elect. 40. P. 4 fs. oben: „diejcn., so durch 
Kundschafit Anweisung Kum Diebstahl geben"). 
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Als ob nicht einerseits die BestXrknng, ja die „instigatio" schon im 
wirkflitmen Rath enthalten, nnd andrerseits die instmetio als Anweisung 
von Mitteln nnd Wegen zur Begehuog bereits der Thaäiülfe tlber- 
raschend ühDlich wäre! 

Während überall Helfer nicht sei der opem et auxilinm jiraebens 
absqoe consilio et yolnntate, cf. L. 53. pr. D. de fnrt.^ dürfe denjenigen 
nicht poena farti sondern etwa eine 'p. extraord. treffen , der swar mit 
Wissen und Willen, aber „nihil lade sperans*' d. h. keinen eignen 
Vortheil ans dem Verbrechen beanspruchend, und daher ohne antmne 
furandi, dem Diebe Hülfe leiste 
1. 1. nr. 7. 8. 

Eine AutTassunjj. die auf dreifachem Irithum beruht: 1. es gehöre zum 
Dic'bstahlsbegriff nicht blos rlip Absicht der Zuoi<rminw, sond(M-n ausser- 
dem der gewinnsüclitige Zweck, 2. dicsca /ur l hiiteiäschart angeblich 
erforderlichr Zweck -Wille müsse auch bei dem Helfer, und zwar als 
eij2:ner Zweck, gefordert werden, :h fiir eine solche uueigentlich«; Hfilfe 
sei die ausserordeotlicbe Strafe einerseits gerechtfertigt andrerseits aus- 
reichend. 

Hergebrachtermassen folgt nunmehr 
1. 1. nr. 10. 11 

als Grunde in theilung der eigentlichen Hülfe die in auxilinm prae» 
stitum ante furtum^ in furto, post furtum. Ersteres treffe die poena 
ordinaria, wenn vorliege ein „auxilium actui proximuro, et sine quo 
furtum non tam facile (!) possit committi": denn „ubi major cnlpa, ibi 
gravier poena". Nach 

Regula I: Qnicnnque deliberato atq^ne dolose, auxilinm reale 
per actum proximnm fiiri praebet, ac per hoc causam dat forto 
immediatam, luerandi animo, poena suspendii plectendus est. 
— auzilium reale per actum proximum, hoc est, ut qnis mann 
sna auxilinm cooperatiTum praestet. 
Fehle auch nur eines jener vier Erfordernisse, dann trete 
* lediglich poena extraord. ein. 
So ist denn im Wesentlichen Carpsoy wiederum bei dem Ergeb- 
niss von 

Pars I. Qu. 37. nr. 61 (s. oben) 
angelangt, nur dass hier von der Tbat vorhergehmder Hülfe die Rede, 
und diese lediglich unter Voraussetzung des animus luerandi dem vol- 
len Strafgesetz verfallen soll. Dasselbe gilt ~ nur dass hier natürlich 
das actui proximum durch die Zeit der üntcrütützung ersetzt wird — 
ir das: Auxilinm in ipso turti actu. 1. 1. nr. 29. 



Digitized by Google 



i 8 Die neuere Zeit. 



150 



Hegnla tmivmaliB: Quicntiqiie in ipso actu Inrandi manu aua 
fraudolenter, dolose, et lacri causa opem tu^t, laqueo suspen- 
dendus est 

Also „handthätig" muss diese Hülfe sein, evni danu ist daa auxilium 

cooperativum der vollen Strafe würdig*. 

Ganz anders aber - so scbliesst iiiit dem dritten Falle die £r* 
örterung — • 
1. l nr. 36. 

bei dem auxilium praestitum post Airtum commisBum. Hier entspreche 
der commauis opinio eine poena miüor extraordinaria. 

Regula: Licet quis fori auxilium et opem praelteat, attamen» 
si delicto jam eommisso ae perfecto hoc iiat, neutiquam is sns- 
pendio sed p. extraord. puniendus. 

Denn dieser begehe das furtum uicLt mit, sondern genehmige es nur 
gewissermassen. Dass hier die Hehlerei nicht besonders hervorgehoben 
wird, kann uns nicht Wunder nelunen, da einmal der alte (Trundsatz 
von der Gleichen Straf barkeit des (^nichtgewerbmässigeu i Hehlerei und 
des Stehlers in der Praxis beseitigt, da ferner ein Sondervergehen der 
Hehlerei weder in der P. G. ü. noch in den Siichs. Constitutionen her- 
vorgehoben, dasselbe nho in der Pegiinstigung oder genauer der nach- 
folgenden Hülfe mitbegriH'eu war. Stehen doch auf diesem Stand- 
punct noch 

Qu i Storp. Grunds, etc. §. 372, und 
Feuerbach. Lelixb. §, ö3. 

§. 28. 
H. Die neuere Zeit 

Wir &nden in der Lehre Carpzovs nur noch sporadisch schwache 
Fasern des rothen Fadens, und meist ebenda, wo er seinen italischen 
Wegweisem entweder folgt oder von ihrer Richtung nur unwesentlich 
abweicht Wenn nun seine Theorien der Folgeaeit als Oracel gelten, 
was Wunder denn, dass auch jene Fasern mehr und mehr schwinden 
und znletat unerkennbar werden. 

Auch bei den lioUändisciien Criiriinalisten jeuer Zeit, namentlich 
dem Jodoc. L^anihouder und dem Ant. Matthaeus — ersterer ein Vor- 
liiufer, letzterer ein Zeltgenosse Carpzovs, somit beide von diesem un- 
abhängig — vermag ich nur schwache Andeutungen einer geistigem 
Auffassung zu entdecken. 
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Datnhouder, hier wie nicht selten von der Sacbt geleitet, minde- 
stens der Form nach etwas Besonderes lu sagen, schreibt in der 
Prax. rer. crimin, Gap. 135. pr.: 
Habent Theologi crimen et delietum, qnod aliennm vocant, 
hoc est, quod nemo per se et ipso facto committat, sed cnjns 
commissi qnalicnnque occasione ant caussa est ant canssam prae- 
het, dum committentem ant ante &ctum ant in facto, aut&ctitm 
qtioquo modo eoadjuvat etc. 

ibid. nr. 3: Quisquis ergo anzilium, solatium, opcni, suppetias, 
ant inandatam nllnm oontalit ad crimen aliquod peragendum: 
is jniuiondus est ut principaHs perpetrator — — , quod mali 

cnnssnni dcdit etc. 
Das I'riiK'ipiuin iiimmt einon <;ntcri Anlauf zur IJnterselieidung der be- 
theiligften Nichtthäter , die ein „fremdes Verbrechen" sei es anstiften 
sei e« unterstützen, von dem coniniittens (Begeher, Thäter), für a\ eichen 
also delictnm proprium vt»ilä'::o. Nur lehlt es einmal au der Durch- 
fülirnnf:: des (Gedankens ; sodann tiiiehtct auch die.^er Schriftsteller, ofleicli 
den italischen nnil deutschen Zeit;i;enossen, hinter den dunkeln Vorhang 
der causa. Aut causa est aut causam praebet — was heisst das? Doch 
wohl die geistige Einwirkung, dasselbe, was spater Boehmer («. unten) 
als causa moralis bezeichnete. Oder etwa: die physische concausa? 
Diese passt allenfalls für den Thathelfer, aber sicherlich für den An- 
stifter so schlecht wie nur möglich. Wenn wir damit m üamhouder 
nicht allzuviel Ehre geben, muss es gestattet sein, dessen unklaren Worten 
den mdglichst angemessenen Sinn nntersulegen: der Anstiiter (mandans) 
ist die causa, die Helfer gewähren eine causa. Doch passen die fol« 
genden Worte „dum committentem — eoadjuvat** nur auf die letst- 
genannten. 

In nr. 2 erkennen wir unschwer die in der Bamb, art 20'» ans- 
geprägten Bezeichnungen des 16. Jahrhunderts für die Formen der 
Hülfe und die Anstiftung; 

„auzilium, solatium, opem, suppetias, mandatum conferre** 
furderung, trostung, hilff, fttrschieben, Ursachen. 
Beachtenswerth ist wiederum die Zusammenst^ung des Anstifters mit 
Helfei-n jeglicher Art, als Nichtthäter, die Etwas beitragen zur Begehung 
des lliäters (conferre aliquid ad crimen peragendum). Vermögen wir 
freilich der gleichen Strafbarkeit mit dem principalis perpetrator nicht 
beizustimmen, so findm wir andrerseits doch wiederum eine Bestätigung 
unsrer obigen Auslegung der „causa'^ Dauihouders in den bczcichneu- 
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den Worten: quod mali caussam dedit. Der Anstifter und Helfer hat 
das.malam veranlaget beKiehnngsweiee mitbervotgernfon. — 

Wenden wir uns nunmehr dem Matthaeus «u, dnem Oriminalieten, 
dessen Selbständigkeit mit Becht gepriesen, dem gründliehe Kunde 
und tiefes Verständniss der römischrechtlichen Quellen mit vollem Fug 
nachgerühmt wird, s. u. A. 

Hälschner. Geseh. des Brandenb.-Preuss. Stralr. §. 17, 
Bern er. Lehrb. §. 54. Anm. 2, 
dessen geringer Einfluss auf Praxis und Theorie des 17. Jahrhunderts 
aber gleichfalls feststeht 

s. Gelb 1. l 1. §. 52. S. 285. 
Bei aller Anerkennung der Vorzüge dieses Schriftstellers wird es an der 
Zeit sein vor Ueberschätzung zu warnen. Es ist Erfahrungstliatsaclie, 
dass von ilirer Zeit veikuunte Ct'ister bei der Nachwelt nur allzuleicht 
Ruhm einerndten, wo einfache Würdiguug am Ort sein würde. Jeden- 
falls sind die Leistungen des Matthaeus aut dem Gebiet der Verbrecher- 
mehrheit nicht allzu erheblicii. Doch triflit er allerdinprs unter Leitung 
dos römischen Rechts ins (Schwarze, wenn er in seinem W ikt- 

De criniinibus ad libr. XLVXL et XLVill. JDig. Commentar. 
(edit. tert. 1672) 
mit Itücksicbt auf das „consilium^' ausspricht 

Prolegom. Gap. I. nr. 7 (pAg. 7): — nuda cogitatio cri- 
men non est; videamus an consilinm alüs dedisse cri- 
men sit — 

und mit Berufung auf die oben (§. 19) angezogene L. 16. D. de poe- 
nis. 48, 19. hinanfügt 

L 1. pag. 10. „ — malitlam äuget, qm ezhortatur^*. 
Durch diesen richtigen Ausgangspunet aber IXsst Matthaeus su dem 
Grnndirrthum sich verlöten, an welchem unsre heutige Doctrin von der 
sogenannten Urheberschaft mehr oder weniger immer noch krankt, dass 
er den Anstifter Xmandans) als reue criminis betrachtet und dem Thftter 
gleichstellt, also das Wesen der ThSterschaft, und ihres Gegensataes, 
der Nichtthiterschaft allgans verkennt. 

Ibid. Gap. II. Qui mandant scelns, quique mandatum exe- 
quuntur, utrique rei sunt, et ordinariae quidem poenae 

sttbjugendi ille Caput, bic manus est etc. 

Als ob nicht die Hand des Thäters vielmehr eigenem Willen folgte, 
eigene Absicht n oraussetate , wo von dessen Strafbarkeit überhaupt die 
Rede ist! Als oh bei dem Anstifter ein Thäterwille oder doch der ge- 
sammte verbrecherisciie (iedanke (^caput), bei dem augestifteten Thäter 

11 
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lediglich physische Thätigkeit, mechanische Austühiuug (maniis) jenes 
Anstifter-Gedankens sich lande! Was ist dies meiir oder anderes, als 
eine auf die Öpitse getriebene Yersiunhildlichung der irrigen Unter- 
scheidung von causa intellectualis (muraliii) und causa physica, welclie 
zu jener Zelt üjjpig emporwucherte, oder in moderne Schulspracbe über* 
tragen: der intellectuellen und physischen UrhebeiscbaftV — 

Der im Uebrigen trefiliche Job. Paul* Kreas hat in der oben be« 
reits angezogenen 

Commentat. suceincta in C. C. C. (1721) 
das Seine dazu beigetragen, der concausa criminis, welche er doch selbst 
als „a philosophis** vorgetragen beaeichnet — man vergleiche die „theo- 
legi** des Damhouder — , die Thoie au öffnen, indem er diese jeglichen 
Begiiff verwischende VorsteUung mit dem schuldlosen Art. 177 der 
P. 6. 0. in Verbindung bringt 

1. 1. pag. 409. 

Br bezeichnet die socii, welche eine conspiratiOf criminis communio ein> 
gehen, „propter malam intentionem** als gleich strafbar, hebt aber den 
Anstifter als „fax auetor et tuba** besonders hervor, und knOpft daran 

die liegel, dass mandans und mandatarius derselben Strafe verfallen, 

sofern ersterer ,,cünsilio suo plcne auetor criminis, aut certc promotor 
— iiistiuctur*' gewesen. Anders, wo er nur ,,acculen(Hlitcr ad dt liLtuiu 
iiViiks jam sine eo patruiinuni etmcurrit'". Im An.schlusy an das auH- 
führlich interpretirte cap. G. X. fle huniicid. versteigt unser Krcss sich 
zu der überrabchcndon BeLuu]itung, es könne Jemand ebensowühl af- 
fectu als effectu — huuncula sein! 

Vgl. oben Einleit. i;. i'. a. E. 
Da sehen wir Wortspiel und lieini in güiahrUchster Verwendung. — - 
Kaum weniger bedenklich ist es, wenn 

I. 1. pag. 411 

für das aujcilium die ,,moraUs aestimatio^^ geltend gemacht wird, die 
bewirken könne, dass der auxiliator als concausa erscheine, und seine 
ßethiitigung „aequipoilet facinori ipsius delinquentis^S wenigstens gleiche 
Strafe zu begründen vermöge. Im Uebrigen ist von diesem Crimina- 
listen und davon, wie derselbe dem contagium der geistigen Einwirkung 
gel^eotlicb 

1. 1. ad artic. 1:17, Not. 3 
gerecht geworden, bereits oben im §. 25. a. £. die Rede gewesen. — 
J. S. F. von Boehmer schien recht eigentlich dazu berufen, im 
Dunkel des achtzehnten — des „aufgeklürten** — Jahrhunderts den 
Liclitpuuct zu bilden, von welchem da« Morgeuroth einer positiveren 
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Doctrin anbrechen rnnsste. T)ie Vcidien^te dieses Criniinalisten sind 
oft hervorgehoben worden. Wir werden indessen alsbald erfahren, wie 
er nicht blos fortfuhr in dem Ideeukreisc seiner Zeitrichtung sich au 
bewegen — ein Vorwurf, der in der That nicht alisaschwer ins Gewicht 
ftllt — sondern, was mehr ist, wülkfirliche Vorstellungen aus rechts- 
philosophischem Stoff in die Quellen des positiven Kechts hineinsatragen. 

Am Besten erkennt man den Standpunct dieses Rechtsgelehrten 
aus dessen kritischen Excnrsen zur Theorie eines Vorgilugers 

Observatt. sei. ad B. Carpsovii Pract. nov. etc. (1759). 
Ueber den Anstifter bemerkt Boehmer 1. 1. Observ. 1. ad Oarpa. I. 
Qu. 4. (s. unsern vor. §.): £s sei ein coneursus ad crimen alterin», 
wenn Jemand zur verbrecherischen Thatigkeit eines Anderen wissent- 
lich etwas hinzutra^ye f,,afleiTe aliquid ad*' etc.); so auch auf Seiten des 
mandans. Ji naelidt m dieser viel ikK v wenijj beitraj^e, treffe ihn gU iehe 
Strafe wie den niaudatarius oder eine uijt^liielie. J)cr allein Strafwür- 
dige aber 8ei er dann, wenn ein jussus an den zu unbcdingiom CJclior- 
sain verpflichteten ,,executor" vorliege, weil dieser „meri instrumcnti 
viceni .sustiiu t, unniisf|iie inipntatio in jubciiteni unice redundat''. 

Hier zuerst bcgt-^j^nen wir der späterhin stehend gewordenen Aus- 
drucksweise : coneursus ad crimen (alt^'rius). Aber freilich nicht 
in der Ausdehnung der neueren Doctrin nuf alle verbrecherisch Bc- 
tbeiltgten schlechthin, sondern lediglich ab Ueseicbunng aller ausser 
dem Thäter sidbst Mitwirkenden, also im Sinne unsrer neuesten Gesets- 
gebung ttir Theilnehmer im Gegensatz zum 'Hiärt Damit nun war 
strenggenommen der Missgriff des Carpzov und Matihaeos; uterque reus 
est m« E. W. die doppelte Urheberschaft, ganz und gar aufgegeben; 
ein grosser Fortschritt, welchem die Doctrin leider nicht gefolgt ist 
(s. jßinleitung §. 2), ja nicht einmal, wie alsbald erhellen wird — 
Boehmer selbst. 

Beachtung wenigstens, wenn gleich keinen Beifall, bat folgende 
Bemerkung Boehmers a« a. 0. bei Neueren 

vgl. Köstlin. Syst L 8. 816. Anm. 4 
gefunden: bei der aus persönlichem Gründe straflosen Tödtung (z. B. 
des adulter durch den Ehemann) sei der tertius mandans beziehungs- 
weise mandatarins nicht straffrei. „Impunitas eadem ad tertinm transirc 
uon poterit, licet ut mitius pnniatnr, sub specie justitiae altert obse- 
cundans, non ncgjivtrim". 

Uiny^ehtlich der Hülfe vermag sich Boehmer von der Theorie 
Carpzovs nicliL losüii^agen. Ganz lolgericlitig freilich spricht er auch hier 
Observ. I. ad Carpz. II. Qu. 87. 

11 • 
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vom conciiTRus aJ crimen ab alio p«feetnm, nnterBcheiilet <aber sodann 
conc prozirons und remotus. ErBter«8 auxilium .^ex quo illud (delictum) 
Immediate secntmn** könue der poena ordinaria verfallen. Ander» der 
coneurens remotus ,,in quo causa delicti itnmediata non latet''. 

Dieses tückische Irrlicht, die causa und concausa delicti nmgaukelt 
auch den rfistigen Böhmer, nnd plötalicb steht er inmitten der Wildniss, 
wo alle Pfade schwinden. Denn in derselben Observatio iKsst er seine 
richtige Auffossnng vom Anstifter — wonach derselbe Nichtthater war 
— wiederum fahren, indem er diesen die causa moralis, den Thäter 
die causa phjsica nennt. Auch jenem als dem moralischen Thäter sei 
die That zurechenbar. Bei yerbaler Consphration cur Tödtung mttssen 
AHe als Tödtar besti'afi werden, wenn gleich nur Einer die That aus- 
geführt haben mag. Ebenfalls hd dem furtum sei der Anstifter als 
moralischer ThJtter su betrachten, nnter zwei Voraussetsnngen: einmalt 
dass der Dieb ohne die Anstifbng das fortum nicht würde unternom- 
men haben, sodann, dass der A. an den Vortheilen der That theil> 
nehme. Dann sd er durch den Andern vermittelt selbst fbrti reus. 

Da stehen wir inmitten der veralteten Lehre, die von sich zu wer- 
fen Boelimtii- in der angezogenen Observ. ad Qu. 4 auf dem besten 
W'cgc sich befand. Ist der Anstifter furti reus, d;uiii tieilich liegt 
nicht vor ein concurüiis .id crimen ab filio j)erll'c-tuni (ad cnuKMi al- 
terius), sondern ein deiictum ipsins niauüatiii-. Und was hat er be- 
gangen? Einen moralischen Diebstahl! Sapienti sut. 

Diese Irrfahrt gcreiclit unserra Buhuicr zum Vorwurf, weil Ziel 
und rechter Weg bereits vor ihm lag. Wer aber mögte deshalb 
einen Stein auf ihn werfen, weil er in der grundfalschen Komplottlehre 
seines — und unseres — Jahrhunderts befangen ist! Genug, wir sehen 
mehr als deutlich, wohin es führen kann, wenn man die verbrecherische 
geistige Einwirkung verwechselt mit moralischer (geistiger) Thatf 
und so dahin gelangt, den Nichttliätor zum Thäter umzustempeln. — 

Doch vielleicht würden wir Gefahr laufen dem trefflieben Boehmer 
Unrecht zu thun, wollten wir der Untersuchung uns entziehen, ob sein 
Standpunct zur Lehre vom concursus plurium nicht etwa zwei Decen- 
nien später ein anderer geworden, nämlich in den berilhmten 
Heditationes in C. C. C. (1770) ad artic. 177. 

Den An^^gspunct bildet im ^. I die Unterscheidung von socii 
sensu latiori: qui «[uocunque modo participant, wohin auch Belober, 
Billiger der That gehören würden, und socii sensu stricto: qui sunt 
caussa delicti, ejus consummationem quocunque modo pioducunt. 
diese allein bestimme Art» 177 die peiuliche Strafe. 
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Darftuf aber folgt auch hier (§. II) die Lehre Ton der eatisea delicti 
Tel phjuea vel moralis in conearsu ad crimen alteriae. Unter den 
eonc. moralis begreift Boehmer Anstiftung, geistige Hfilfe, auch Fülle 
der beute sogenannten physischen Beihülfe a. B. Wacbesteben , Leiter- 
halten, m. E. W. jegliche Theilnahme, die nicht am Begehungsact sel- 
ber directen Antheil hat. Letstere allein ist ihm conc. physicus, wird 
also dadurch der ThKterschaft als der causa physica beigesellt — Aus- 
geschlossen vom conc. im eigeutlichen Sinn sind etwa die Begünsti- 
ger, verb. 

— vix autein, qui post executionem facto illicito — se comma- 

culaut, uti sunt receptutoies etc. 
In dem commaiulare delicto tritt, wenn grleich tiefverwebt, derrothe 
Faden der geistigen "Einwirkung- hier wie andersw o bei Boebmcr gleich- 
sam unwillkürlich an das Tageslicht. Das richtige Princip: gradum 
coiicursus apstiiiiuuduin esse ex pondere^ efRcacia et momento, (juod 
quis coiiimittentlo vel ornittendo ad consumm;itiuiitnii attulit, hindert den 
Verfasäcr nicht, zur allen Eintbeiluug in couc. proximus und romotus 
fortzuschreiten. 

Unter Verweisung auf die Meditt. ad art. 118. folgt sodann das 
Komplott als die conspiratio plurium in delicturn ab nltemtro cousum- 
matum, mit der damals bereits festgewurzelten Irrlehre: ordinarie ejus- ■ 
dem delicti rei sunt, eademque poena notantur^ modo indoles delicti 
omnlbus conveniat Sin repugnat, et uni tantum propria, is poenam ^ 
eidem impositam stistineat, reliquis arbitrariam subeuntibus. Beispiele: 
bei raptus virginis sei nur der abducens der vollen Strafe verfallen, 
nicht das einwilligende Mädchen ; bei lenocinium mariti der Mann der 
sdne Frau prostituii't , nicht aber letstere; bei furtum lediglich, wer 
am lucrum theilnimmt, nicht die fibrigen socii. 

Deutlich genug sehen wir, dass Boehmer 

1. den KomplottbegriiF sur einfachen Vorrerstfindigung unter irgend- 
welchen UStschttldigen verallgemeinert 

cf. §. IX. ejusdem meditat (s. unten), 
die bei Späteren gebräuchliche Beschränkung aufMitthäter (oder 
sog. Miturheber) in coneursu facultativo also nicht anerkennt, 

2. von einem sog. concursus necessarius noch keine Vorstellung 
hat, geschweige denn solche Fälle von seiner Eomplottlehr« 
aussusehliessen unternimmt (s. oben §. 5). — 

Fortschreitend zum mandans oder Anstifter, wird B. durch die m. E. 
grundfalsche Auffassung desselben als Urhebers und Miturhebers dennoch 
nicht gehindert, bei dem augebtifteten Thäter die Selbstbestimmung 
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am* That in voUem Masse anauerkonnexi. Ein Wink, welchen die 
neuere Doctrin nur allzusehr unbeaehtet iMsst. Es sind wahrlich Worte, 
mir ans der Seele gesprodben, wenn er sagt: 

Qui rem illicitam alteri cojnmittit, ezcitat hujus Toluntatem, 
fax et tuba est sceleris: qui mandato paret, quantum in 
se sponte illnd committit. ^ Frdlich f(igi er hinzu: 
Uterque ergo (?) autor et sie in aequall'^reata est, qui acquale 
moraentnm confert (!), unus manduido, de quo nemo ante co- 
gitaverat, alter exequendo, quod omittere putuisset et debnisset. 
Beide trefie poena ordinaiia. Daun aber wiedermn: Erraut, 
qui niaiidaiitcm plus cuiifcrre existimarit, co quod dcliuquat 
tum in se ipsum, nun in mandatariiim , tum iu ttitium — wo- 
für zu uiiserm Bcfixiiukii iiielit die Canonisten und Italicuer, 
sondern Theodoricus und Giauz angezogen werden. Den Seliluss 
bildet Avil (lei holt der — nie genug zu betoncudo — Satz: es 
handle der mandatarius (wir sagen : Thäter) stets „spoute*^ 
wenn er das Verbrechen wissenilicb begehe. 
Der Erörtoriing" des mandatum un den alias facturus und ver- 
wandter Fälle scidieöst im §. IV die Frage sich an: ob der Dritte, 
welcher im Auftrage des Elicnjannes den ertappten adulter tödto, gleich 
dem mandans straflos bleiben müsse. Leider entschlägt sich Boehmer 
der Antwort, auf die Literatur verweisend. 

Aucli das blosse consÜium, dessen Verschiedenheit vom mandatum 
beleuchtet wird, kann als caussa moralis aufgefasst werden , insbesondre 
wenn in eignem Interesse gegeben; Aeliuliches gilt flir die persuasio 
(§§. V. VI.}. Nach einer nicht ganz klaren Behandlung der Nichthin- 
deruQg fremder Verbrechen (§. VU.) verlässt im §. VIII. der Verfasser 
den conc. ante delictum, um den couc. in ipso actu su erörtern^ wie- 
derum unter Andeutung des wahren Ausgangspunctes: 

Non minori gradu se delicto contaminant, qui in ipso 
actu criminis operas proxenetlcas praestant, in excubiis staut, 
armati accedunt etc. aut quocunque modo ministerium praestant, 
unde a:lacrior et audacior autor is fitexecutio, quorum 
influxus plerumquo 2>fOximuB est, sive in antecessum con- 
spiraverint, sive re Integra sed ex improviso scelerato 
se sociaymint, de quorum poena in fiirto ex profbsso cg| ad 
Carpz. Qu. 87. Observ. II. 
Hier steht Boehmer dem punctum saliensAug in Aui,^o gegenüber. 
Der Helfer wirkt i>tärkend ein auf den unterstützten Thäter: entweder 
nach vorgängiger Verständigung — wiederum eine Anwendung der 
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eonBpiratio auf das VerbftltDiw swiseben Thllt«r und Helfer — , wobei 
Ein. und Btickeinwirkung bereits im Vorwege stattfindet; oder ebne 
solebe, indem er aus freiem Antriebe (nnangestiftet) — yergleicbbar 
der sog. snfölligen Hitthäterschaffc — binsutritt. Allein befiingen in 
der kleiulieben Gasuistik seiner Vorgänger, stebt er ab von Ausbeutung 
dieses ergiebigen Geslcbtspuncts nnd meint, es nQtse den „sceleris mi- 
nistris'^ Nichts der Vorwand, dass sie selbst nicht Hand angelegt, es 
sei denn dass sie bei dem furtum am Gewinn keinen Tbeil genommen. 

Den Scbluss der gesammten meditatio bildet (§§. IX. X) zunächst 
die Behandlung des conc. post delictum, der sog, Begünstigung, im 
Wesentlichen den Standpnnct der heute herrschenden Lehre eiunehmeud: 
Quotquot cuu^>mjiujato sceleri aceedunt, a coucui'su pro- 
prio alieiii, et ex indolo facti jiroprii, uon criminis ab altere 
commisHi, sunt jinniciidi (was jedentklls nur halb wahr genannt 
werden kann , da unltMig:ij;»r die Schwere des begünstigten Ver- 
breciieus auch für Begüustifri r den Strafniassstab bilden muss), 
nisi asylo in antoccssum jnomisso CDnsjjiravcrint (hier haben 
wir den dritten Beweis dafür, wie es Boehnier niciit einfallt, 
von der conspiratio die Verständigung zwischen 'JMilitt r nnd 
Helfer beziehungsweise Begünstiger auszu-^cliliessenj. Nani hoc 
casu sunt vcra eaussa sceleris: illo vero tantum danini vel peri- 
culi ex crimine nati, ut ad Carpz. Observ. laud. Autorcs non 
sunt — concurrunt ad damnum per delictam datum. 
Endlich wird im §. X. anhangsweise die Frage erörtert: welelun 
Einfluss die verschiedenen persönlichen Verhältnisse nur des Tliäters 
(patrator) auf dessen sociii und unigekejirt, zu äussern vermögen. Mit 
Ausschluss der höchstpersönlichen, wirken die übrigen Umstände — 
offenbar die mit der Tbat selbst connexen — mildernd besiehungsweise 
scbttrfend auch für den socius. Diese Frage wird in unserem nftehsten 
Abschnitt ihre Erledigung finden. — 



Die Lehre Boebmers bildet fttr uns den Sehlussstein des dogmen- 
geschichtlicben Abschnitts. Hag 68 immerhin lehrreich sein, durch 
die P^ode der Aufklärung hindurch den Vorgang der Grundbegriffe 
vom concursns ad deUctum au verfolgen. Ich ziehe Tor der Versuch- 
ung zu widerstehen. Einmal, weil im folgenden Abschnitte der neueren 
Literatur seit Boehmer ohnehin ihr Becht werden muss, die weitere 
Entwiekelung also nur vor der Hand abgebrochen wird. Sodann, weil 
die Thatsaehe der Oonstafirung nicht erst bedarf, dass man die wahre 
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Gmndlage der Lehre vom conenrsus plnrinm -^.ieh neiiie die geistige 
Einwirktiiig unter Mitverbreebem , als Schwerpunct der Mitacinzld — 
neit dem Schluse des vorigen Jebrhunderte seitweilig total aus dem 
Ange yerloren hat. Die Ureaehe lag in eineeitiger Betonung der ob* 
jectiven Tbittigkeit auf Kosten der Schuld- und Hitschuld&age* 

Bei den herrorragenden Criminalisten unsrer neuesten Zeit taucht 
ae wiederum auf, allein sporadisch, so au sagen nninllkttrUch und 
kaum klar erkannt. Für den, welcher von der Wahrheit dieser meiner 
letzten Behauptung sich überseugen will, bieten wir hier nocdi eine 
Blumenlese von Citaten dar, und awar ans den Werken unsrer KoryphUen, 
die zagleleh zeigen wird, wie das PHndp sich gleichsam aufiswingt. 
Es lie^ oflPen vor ihnen; nur an Einem fehlt es — am Zugreifen. 

,,Die intellectuelle Einwirkung" oder ,,der intellectuelle Eiiifluss" 
unter Tlieilnehmt'rii übt'rhaupt wird gelegen tli eh als Stütze einer Ar- 
gnmentntion oder als bcj^riffliclies Merkmal herangezogen, niemals aber 
als (jriuüdiagc der ganzen Lehre verwerthet von 

Köstlin, N. Rev. S. 482 ff. 513. 521 (§. U5). 563. 

System I. S. 287 ff. 291. 293. 300 ff. 307. 335 (§.103). 
Bern er, Theiln. B. 9. Mitte und unten. 

Lehrb. §. lOü. vgl. Not. 1. §. HO. a. E. 

Grunds. S. 23. 25. 46—47. 
Häis ebner, Syst. I. S. 320 ff. 325 (§. 84, a. E.). 328, 330. 

341. 385 (Complott). 393. 
Und in der That, dieses Sichhervoxdräagen eines ebenso natür- 
liche wie geschichtlich bewährten Princips, es konnte zu keiner Zeit 
ganz ausbleiben. Am Wenigsten aber in Systemen , welche das sub- 
jective Moment in der Tlieilnalime entweder mit allzugrosser Einseitig- 
keit betonten oder zur Gleichberechtigung mit dem objectiven heraus- 
zubilden suchten. In dieser erprobten Lebenskraft trfigt es die 
Yerheissung des endlichen Sieges. 
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Zweiter Abadmitt 

Der Ausbau der allgemeiDen Lehre von der Yerbrechermehrheit. 



A. Die Schuldantheile der Mitverbrecher im Allgemeinen. 

§. 29. 

Zarechnang und Schuld. 

Wo immer eine Mehrheit von Individuen zur Hervorbrin^run^ 
eines verbrecherischen Erfolges in schul(|hafter Weise zusauinuiigewirkt 
hat, da sagt man von den Mitwirkenden: Sie sind daran betheilif^t, 
d. h. das Ergehuiös der verbreclierisclien That ist Jedem nach seinem 
Thatanthcil zurechenbar, Jeder trügt seinen 8chuld;uitheil an der That 
und deren Erfolg. Denn Zurechenbarkeit und iSchuld sind Bezeich- 
nungen Eines Begriffs, nur vom entgegengesetzten Standpunct; jene 
von dem der That, diese von dem des Verbrechers, des Schuldigen. 
Jene wird diesem zugerechnet, m. a. W. sie wird als Wirkung auf 
seinen Willen als die freie Ursache zurückgeführt. Dieser Ut Schuld 
an jener, m. a. W. er trägt die Verantwortung für die durch ihn ver- 
anlasste Störung der Rechtsordnung; der ssurechnungsfahige Anlassgeber 
musa ^as Veranlasste strafrechtlich yertreten, die Straiscbuld gleichsam 
abtragen und tilgen. 

Die Untersuchung nun, zu welchem Antlieile die That einem Jeden 
zur Last falle, hat zu ihrem natürlichen aber freilich in seiner Ein- 
seitigkeit trüglicben Ausgangspuuct dan äusserlich Erkennbare, den er- 
sichtlichen Thatantheil. Was ist preHchehen? so lautet die erste Fra^^e — 
Von wem ist es geschehen, wer ist der Schuldige? die zweite, „Auch 
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das radonelMe Strafrecbt wird eine andere Methode nicht beotmchten 
• können" 

ß. John, Das Strafr. in NorddontschL etc. S. 195., 

um so weniger denn das ursprüngliche, das naive — selbst dann nicht, 
wenn dieses positive Strafrecht zu vorwiegender Betonung des sub- 
jeetiven Gesiclitspmicts hiiiucifrt, Ffiln t nun die Nachforschung auf die 
Spur einer iMohrheit von betheiiigteu Individuen, oder ergibt gar die 
Natur des Verbrechens eine solchu Mcfirheit als begrifilichc Nothwon- 
(li;:kci( (s. unten Abschnitt III. ) , dann liegt wiederum als nächste und 
dritte Frage auf der tiaclien jland: Welchen Antheil an der Tbat bat 
durch eigne Thätigkeit jeder Mitwirkende genommen? 

Da unser Vorwurf eine Mehrheit Yon Betheiligten bei Einheit des 
Verbrechens eur Voraussetsung nimmt, da femer jene ersten beiden 
Fragen in jedem Falle, auch bei der Alleinthat Eines Verbrechers, 
beantwortet werden müssen, wenden wir uns sofort su dies^ dritten. 
Somit gestaltet sich zu unserem Ausgangspunct der äusserlicbe That« 
antbdl. 

Nie und nirgendwo aber hat man vermögt der Eik€nulnl.ss .sieb 
zu vei schliossen, das« der iiussei liehe Tliatantheil, selbst gesteigert zum 
Erfolgantlu'ilo, ein dincliauij trügliclu s Kesultat zu Tage fordert. Scbon 
dem ^osTinden Meiisclienverstande leucTitot ein , dass eine btrafburo 
'i'liat das Krgebniss lediglich kili jieilicliei KraüanMendung nicht ist, 
vielmelir als Willenswirkung somit als Ergebniss geistiprer Thätigkeit 
betraclitet werden muss , wo es um Bestimmung der Schuld und das 
Mass dieser Schuld sich liandelt. Daraus zieht sofort das einfachste 
Rechtsgcfiihl die Folgerung: es verdiene der geistige Antheil eines 
Betheiligten nicht weniger Beachtung als dessen körperliche Mitwirkung, 
es könne jener grösser dieser geringer sein und umgekehrt, ja es be- 
gründe jener Schuld und Strafbarkeit auch dann, wenn es an dieser 
im einzelnen Fall allganz gefehlt, wenn also lediglich eine geistige 
Einwirkung des B auf die Willensbestimmung des auch körperlich be> 
tbätigten A stattgefunden habe. 

Dieser Sebluss ruht auf hödist einfachen Prämissen. Sobald man an> 
fängt KU beachten — ein Anfang, der dem volksthümlichen Sechts« 
bewusstsein bereits in dess^ Kindheit angehört — , wie der Gkist den 
Körper, demnach auch der Wille die körperliche Thätigkeit des Menschen 
SU leiten pflegt, wie ferner diese leitende Willensrichtung im einzelnen 
Thäter eine verschiedene, mehr odw minder bewusste und schuldhafte 
gewesen sein kann, vermag man die weitere Erwägung nhsht mehr ab- 
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sulehnen, dass die am Verbrechen mit WbBen und WIHen Betliciligton 
auch der Eine am Änderen d. h. an dessen verbrecherischer Willens- 
bestirainnng eine Schuld tragen, einen Schuldantheil zu verantworten 
haben. Gchincft gleich zur vollen 1'] rk o n n t n i s s dieser Wahrheit, 
nanneutlich aher zu deren deutlicher FusKung im Gedanken und Wort, 
erst ein' reifere» Zeitalter — das mehr oder minder ausgeprägte 0 effi hl 
davon trägt das Strafreeht jeder Zeit in siel». Wir hoffen dies im 
vorigen Absschnitt aus den Quellen nachjrew lesen zn haben. 

Doch muss ich nieiner Theorie von» „Sclmldnntheih* einf* terniino- 
logische Aufklärung vorausschicken. Nicht wenige Vertreter eiiier duieh- 
aus aiidereti Richtung der neueien Doetrin uuterscheiden eine formelle 
und materielle Zuieelmung, also auch Zurechenbarkeit, die allerdings 
mit der von Btiibel auch noch in dessen Schrift über die 'J'heilnahrae 
gemachten und festgehaltenen Eintheilung in Zurechnung der That an 
sieb und Zurechnung der That ssur ätra& Nichts gemein hat. Neben 
Köstlin, welcher in der 

N, Kevision, insbesondre §§. 113 und 152. 
unter Beifögang einer dritten Art, der „allgemeinen Zurechnung" diese 
Begriffe aufgestellt, in seinem System des deutschen Strafrechts aber 
nicht weiter verfolgt hatte, betonte in abweichendem Sinne 

Häls ebner. Syst des Preuss. Strafr. Tbl. L Abschn. 2. 
Oap. 1 und 2. 

eine Verschiedenheit der Zurechnung des Verbrechens nach dessen Form 
und nach dessen Inhalt. Vorzugsweise aber auch hinsichtlich der 
„Theilnahme am Verbrechen" 
a. a. O. §|. 78 ff. 
ist ihm die Frage der formellen Zurechnung: Was einem jeden der 
Theilnehmer als das von ihm Beabsichtigte und Vollbrachte zugerechnet 
(auf dessen Willensfreiheit als causa zurückgeführt) werden könne, 
— die der materiellen dagegen: Ob das B&se, und somit die sitüicbe 
Schuld aus der Selbstbestimmung des formell Schuldigen hervorgegangen, 
oder ob dieser durch den bereits vorhandenen verbrecherischen Ent^ 
bclilubh eines Anderen sich habe verführen lassen. Dieser Unterscheid- 
ung geschah bereits oben (Theil 1. Abschn. 1. §.7) Erwähnung. 

Aber die gcsammtc Eintheilung der Zurechnung in loinielle und 
materielle will mir theils wenig üuchlbringend theils verwirrend er- 
scheinen. Wenig fruchtbringend; weil sie in schwer verständlicher, 
keineswegs klarer Fassung auttritt, und auf den Alleinlliätor angewendet 
eine ueunenswertho praktische Ausbeute nicht liefert. Aber auch ver- 
wirrend. Denn einerseits stellt sie das V^jrbältniss des Verbrecheos 
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zur WilleDsfteiheit und der yersebiedenen Willensriebtatifir mit dea 
Thatmomenten des Versacbs und der VoUendung zusannnen, und be- 
zeichnet obendrein dieses alles als Form des Verbrecbens. Gebört 

aller schon Erstcrcs unleu|2^bar zum Inhalt des Verbrecbens als eines 
Willensergehuisses, so gilt dies umsomehr von Letzterem. Denn Voll- 
endiiDg und Versuch sind recht eigentlich die realen, materiellen Sub- 
strate, in denen die verbrecherische That in die Erscheinung getreten 
ist. Andrerseits bin ieli wenigstens nicht im Stande, die Gliederung 
der „materiellen Zurechnung" oder ,,des Verbrechens rücksichtlich seines 
Inhalts" in: I. Rechtsverlei zunp:, nnd II. Sittliche Schuld, zu würdigen. 
Vielmehr ist mir zunächst die Schuld, wie oben erwiihnt, nur das Cor- 
relat der Zurechenbarkeit überhaupt, und verbitKler sich ni. K. sodann 
die sittliche Schuld eben mit der WiUensrichtuug im Eiuzelveibreclier 
SU untrennbarer Einheit. 

Wenn es einer Gliederung im Begriff der Zurechnung tiberall be- 
darf — und dies mag vom Standpunct der Wissenschaft aus syste- 
matiscben Gründen immerhin geboten sein — , dann serföUt mir die 
Zurecbnung weit einfacher und natürlicher in die äussere oder äusser- 
licbe, und in die innere oder innerliche, d. b. die Zuriickführung 
einerseits der äusseren Tbat als solcher auf die menschliche Thätigkeit, 
andrerseits beidw der Tbat und Tbätigkeit als Willensergebnisse auf 
die verbreeberiscbe WiUensricbtung sowobl als auf die sittliobe Scbuld. 
Wir laufen dabei niebt Gefebr, in die Scbuleintbeilung imputatio facti 
und imp. juris surückitu&Uen, weder in deren filtere nocb neuere 
Gestalt 

8. Luden, Abbb. II. S. 46 ff. 63 ff. — Handb. g. 32. 

Mörstadt su Fenerb. Lebrb. §. 84. Not, 3. 
Denn jene beiden Operationen sind uns nur Stufen Einer Leiter, Scbritte 
auf Einer Babn. In dem Masse der sitflicben Scbuld (s. oben §. 18) 
erreicbt die Wenderuug ihr vorläufiges ZieL Aber wiederum nur, um 
dort augelangt, auf gleicbem Wege von der Scbuld sur Tbat aurfick- 
aukebren. Denn so und niebt anders verflthrt ihrem Wesen nacb 
jede urtbeflende Gedankenoperation — und eine solebe ist die Zurech> 
nung — : sie wandert vom äusserlich Erkennbaren z. B. von der vor- 
liegenden Erklärung, rückwärts zu dem cuiicreten Willensact, der ihm 
zum Gründe gelegen (und dessen etwa erheblichen Älotivcnj, und kehrt 
bodann vorwärts schreitend wiederum vom letzteren zum ersteren (vom 
Entschluss zur Erklärung) zurück, um so zu finden, inwieweit das 
äusserlich Vorliefrende der cruirtcn Willcusgrundla-i-o wirklich entspricht, 
inwieweit jenes Ausfluss nur dieser (Quelle genannt werden darf. 
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Von ganas besonderer Bedeutung aber ist vorstehende Betrochtniigs- 
weise , wo es nicht um den AUeinthftter,j sondern um die Mehrheit von 
Schuldigen b^ Einem Verbrechen sich handelt Hier ergibt die erst- 
genannte natürlichste aber nur äusserliche, und dah^ schon für den 
gesunden Menschenverstand ungenügende Art der Zurechnung den 
äusseren Thatantheil eines jeden Mitwirkenden, die sweite aber, 
als unabweislich gebotene Fortsetsung dvr ersten, den Schuldantheil 
einM jeden Mitschuldigen, und awar hier von doppeltem Inhalt: 
die isolirte Schuld und die Mitschuld. Nachstehende ELrttrterung wird 
dies Alles klar stellen. 

Aeusserliche Zurechnung: Der Thatantheil. 

Verdankt ein verbrecherischer Erfolg sein Dasein der Mitwirkung 
mehrerer Individuen , dann stellt sich die strafrecLtlielie Beurtlieiluutr 
zuvörderst lediglicli aut' den äusserlichen hStund]»unct wohl wissend, 
dass dieser Ötandptmcl elu ungenügender alsbald zu ergänzender sein 
muss — , indem sie fra^t: 

I. Welchen Anthoil an dem vorliegenden IMuit er folge 
hat die Thätigkeit eines jeden der itw irkenden 
für sich betrachtet m. a. ,W. ohne Bücksicht auf den 
anderen? 

Icii enthalte mich Im Folgenden, und zwar aus den in der Einleit. 
§. 2 ausgeführten Gründen, des vieldeutigen Ausdruck» „Thatbestand", 
der in der heutigen Doctrin vollkommen inhaltlos geworden — s. die 
frftheren Bedeutungen bei 

St übel, Thatbestand. §. 1. a» E. 
Feuerbach, Lelirb. §. 81. 
Luden, Abhh. Bd. II. — Handb. I. S. 22b ff. 
Bauer, Lehrb. des Strafproc. Zweite Ausg, von Mörstadt. 
§§. 160. 228. 

und verstehe unter Thaterfolg: den Inbegriff aller möglicherweise 
relevanten Folgen und Merkmale einer concreto n verbrecherischen 
That. Diesem steht g^nttber der Begriff eines Einaelverbrechens, 
ah der Inbegriff aller von der Strafrechtsregel aufgestellten theils all- 
gemeinen theils besonderen abstraeten Merkmaie. 

Der vorliegende verbrecherische Thaterfolg erscheint seiner Tota* 
Ijtit nach als Ergebniss der Thätigkeit aller Mitwiikenden, also zum 
Theil als Ergebuiss der Mitwirkung jedes Einvelnen derselben. Es 
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giU zavörderst diesen Thatantheil jedes Betheiligten (des A) Bn 
ermitteln d. Ii. den Antheil am Thaterfolge^ der als Wirkung auf die 
Thätigkeit eben des A — vorläufig okne Hücksicbt auf den C. etc. 
— als die Ursache dlrect sich surüekitihren l&sst. Ebenso dann rttck> 
sichtlieh des ß u. s. f. Wir nennen diesen Antheil am Tbaterfolge 
den Thatantheil y dessen £rjnittelung die äusserllche Zurechnung, und 
geben, um Verwechselungen voraubeugen, jener Bezeichnung den Vor- 
zug vor der als „objeetiver'^ oder einseitiger Antheil. 

Jed^^ menschliche Thfttigkeit ist das Ergebniss einer Kraftanweud- 
ung. Bie su einem verbrecherischen Erfolge bei einer verbrecherischen 
Thätigkeit wirkenden Kräfte sind nun niemals physische (körper- 
liche) allein^ wenn von Zurechnung und Strafbarkeit die Kede sein 
soll. Zwar können wir uns eine Icdi{?Iich körperliche Mitwirkun-,^ ^um 
Erfolge denken , aber aus dem arii^c^cbenen Gruudc ist dieselbe von 
unsrer Betrachtung allganz auszuschliessen. Nur tlciu Gebiet der 
Wirklichkeit irehöit sie an , nicht dem des Kechts und der Sittlichkeit. 
Der scheinbar Mitthüti^^e fuufrirt hier nicht als Mensch d. h. lebendiges, 
geistigen und u illenst;ihi<i-cs Wesen, sondern gleich einem leb-, geist- 
und willenlosen „Naturkörpc r"' — eine tretieude Kennzeichnung bei 

Bern er, Theiln. S. 283. 
Solche Mitwirkung zum Tiiaterfolge ist rechtlich enie nur (Schein- 
bare. Entweder der Körper des A wurde von einem B schlechthin 
gleich einem Werkzeuge benutzt, oder derselbe war ohne solche Be- 
nutzung nur dem Anschein nacli mitthätig, da es an der Voraussetzung 
einer Thätigkeit, dem Willen fehlte. Als Beispiel für Ersteres diene 
der Fall, wenn B die Hand des bewusstlosen oder blödsinnigen A den 
tödtlichen Schuss abfeuern, oder Brand stiften lässt. Letzteres aber 
liegt nicht blos dann vor, wenn der blödsinnige A gleichseitig mit 
dem zurechnungsfilhigcn B einem C Körperverletzungen zufügt, sondern 
auch dann, wenn mit der bewusstlosen oder blödsinnigen A der B 
Ehebruch oder Incest begeht. Hier erregt schon das „mit" sofort Be- 
denken; das gesunde BeshtsgefÜhl drängt zur Verwandlung in das 
„an*^ An einer solchen A wird vom B einseitig das Verbrechen 
begangen. 

Der Geist ist es, welcher den Körper, der Wille ist es, welcher 
die That leiten muss. Daraus schon erbellt der Selbstwiderspmch in 
den herkömmlichen Bezeichnungen „phydsche Thäterschaft, physische 
Beihttlfe*S im Gegensatze zur „intellectuellen*S wenn man — was eben 
der Gegensatz ohne Weiteres erfoi-dert — unter jener eine nur körpeip- 
liclie Thätersclinift etc. versteht. Freilich thut mau letzteres keineswegs ; 
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aber eben darum widerspridit der Name ganz offentdohtlieh dem 
untergelegten Begriff. Man meint eine geiatig-korpeilicbe KitiftäuBsening, 
und stellt sie dennoch als pLysisehe (körperliche) der luteOeetuellen, 
(geistigen) gegenüber. Ist sonach klar, was man sagen will, abei' eben 
nicht sagt — nun, so werfe man die falsche Terminologie über Bordl 
Jede strafrechtlich relevante, weil zurechenbare, Mitwirkung aum 
Verbrechen ist entweder eine körpei liehe und geistige susammen- 
genommen — ich nenne sie die gemischte — , sofern sie in der Au- 
wendung von Geistes- und Körperkräften bestanden hat, oder eine 
kdiglich (blos) gciHtigo, wenn nur Geisteskrttfte fär den verbrecher- 
ischen Erfolg verwendet worden sind. So lehrt in einem wenig be- 
aehteten Werke, das auch der „Immoralität" im Willen und Yetbre* 
eben dne aussergewöhiiUche Würdigung angcdeihen läHst, schon 

Stühe 1, System des'allg. peinl, JB. (1795). Bd. 11. 
§§. 391. 431. 
Weiliger glücklich verwendet 

ÜL'nke, Ilandb. 13d. 1. S. 266 
eine „gemiscLu- \\ iik.uügs\\ eise" (die er bei mitthatigeu KonipiuLtuiiteu 
anuimml) neben „blos physischer*' ( ! ) und „blos intellcctudler". 

Blosser NVnits(r<it ixt ilies nicht. Zwar wird mau einwenden: 
Zug'C'f^e)>eii, (l;iss iler Ausdruck pliyjjibche Tliiiterschaft etc. strenj? lopscli 
nicht sei, weil deren Inhalt und Siini, ob^\(dll der iuteliectnelleu gegen- 
überge-stellt, dennoch einen Gt^ensatz mit dieser nicht bilde, viel- 
mehr ebenfalls |;eisii<:t Tliäti<rkt;it in sich schÜesse. Allein man 
wolle auch nur das Abweichende , gewissermassen das Plus in 
jenem Begriffe hervorheben, nämlich die körperliche Mitwirkung, was 
^e denoininatio a potiori und hinreichend deutlich sei. Wir repliciren 
aber zuvörderst: eine richtige und deutliche Benennung ist immerhin 
der halbrichtigen, undeutlichen vorzuziehen, umsomehr als iJuctrin und 
Praxis nur allzu geneigt sind, aus falbcheu oder unklaren Terminis eine 
Kette von falschen begrifi'lichen Folgei-ungen abzuleiten. Unsere 
Dogmengeschichte strotzt von Belegen für diesen Erfabrungssats. So- 
dann aber setst phyusche Thäterschaft die Möglichkeit des Qegensataes, 
einer intellectuellen oder lediglidi geistigen Thilterschaft voraus. Die 
Gontradictio in adjecto einsehend, flttchtet man sich dann auf das Ge- 
biet der „Urheberschaft", wo jegliche Verfolgung ein Ende hat! Nur 
Thftter gibt es, und betheiligte Kicbtthäter. Die verbrecherisobe 
Wirksamkeit des Thäters ist stets eine gemischte, d. h. körperlich- 
geistige. Endlich führt die Aufiitelluiig einer „physischen Theiluahme** 
Überhaupt theils an Vernachlässigung theils au Vei^ennung des 
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geietigen Mitwirkens eines in gemiflehter Weise Betheiligtcn. £r8teres> 
weil der Name nöthigt, das rein körperliche Element in den Vorder^ 
gxund zu schieben; letsteares, w«! man dadurch Terleitet wird und in der 
Tliat bisher verldtet worden ist, der geistigen Einwirkung der 
mitwirkenden Geistes- und Körperlcräfte des A auf den mitbetbeiligteu 
B nicht gerecht zu werden, wie alsbald des Naheren sich ergeben wird. 

Zusammenwirken von KrSften des Geistes und Körpers ist er- 
fordeilicli zu jedem zurechenbaren Erfolge. Der zurechnungsfähige 
Measeli i t geistiges, denkendes Wesen, die isolirte Anwendung blosser 
K.oi|)ei kl elfte ausgeschlosscMi vom Gebiet der Zui-echnung. Finden 
nun alle in concreto zubaminenwirkendeu Kräfte in Einem Individuum 
sieb vereinigt, dann spricht man vom Allel udiHter d. h. dem Thäter, 
der ohne Betbeiligung anderer mitwirkenden Individuen den verbre- 
cherischen zurechenbaren Erfolg herbeigeführt hat. Finden sich die- 
selben unter Mehrere vertheilt, so entsteht der Begriff der ßethelligung 
einer Mehrheit am Verbrechen , der Mitverbrecher oder Mitschuldigen, 
welchen Begriff man durchs ns augemessen durch concursus plurium 
ad delictum d. h Zusaninientreffen (Zusammenwirken) mehrerer Indi- 
viduen zur Hervorbringuug eines verbrecherischen Thaterfolges , be- 
zeichnet hat. Die mitwirkenden Thätigkeiten beziehungsweise Kräfte sind 
stets Factoren der That, und, wo der Begriff des Eiuzelvergebens eine 
Mehrheit voraussetzt (concursus necessaritts), sogar gewissermaasen 
Coe£Bcienten, nämlich constante Factoren. 

In diesem Stadium der Zurechnung, welche wir die äusserliche 
nannten, sind zwei Fälle zu unterscheiden, wobei wir der £in£&cbheit 
halber nur zwei Betheib'gte aufitreten lassen. 

1. A hat körperlich und g^tig, also in gemischter Weise mit- 
gewirkt, fi nur gnstig. Hier bezeichnen wir den A als Thftter, den 
B entweder als Anstifter oder als geistigen Helfer (fiathhelfer)^ jenach- 
dem er den Entschluss zur That im A herroigerufen, abo geistiger 
Schöpfer der That gewesen, oder den bereits vorhandenen Entschluss 
zur That im A lediglich bestärkt hat. Was liegt nun der ftusserlichen 
Betrachtung ntther, als hier den Thatanth^l so zu bestimmen: dem A 
fällt der grössere oder Haupt* Antheil zur Last, dem B jedenfalls der 
geringere oder Neben -Antheil, innerhalb dieser * relativen Grenze im 
erster en Fall (Anstifter) ein bedeutenderer z. B. ein Drittheil des Ganzen, 
im letzteren (Rathhelfer) ein weniger bedeutender z. B. ein Viertheil, 
— wonach denn der fianptantheil des Thiters A auf zwei Drittheile 
beziehuugtiWüiöc drei Viertheile sich stellt. Wir werden alsbald er- 
kennen, wie diese gesammte Feststellung eine unvoUstäiulige ist, und 
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zwar darum, weil sie die innerliche Zurechnung und deren Ergebniss 
ausser Ansatz gelassen hat. 

2. Beide, B gleichwie A, lialieu körperlich und geistig, also in 
gemischter Weise mitgewirkt. Hier sind sie entweder Mitthäter, oder 
der Eine, etwa A, erscheint als Thiiter, der Andere, etwa B, als Tliat- 
helfer (sog. physischer Gehülfe). Allein die letztere Annahme ist vom 
Gesichtspunct der äusserlichen Zurechnung heroits Inconseqnenz. Viol- 
mehr müssteu folgerichtig stets Beide als Mitthäter anfgefasst und be- 
zeichnet werden, nur etwa zu verschiedenen Thatantheileu. Vom rein 
objectiven Standpuuct wird die Coustruction der verbrecherischen That- 
hiilfe iiothwendigerweise scheitern. Den fiiicljtloson Versuch, für die- 
selbe dennoch einen geringfiigigen fast verschwindenden Ueberrest zu 
retten, während die Thäterschaff alles Uebrige verechlingt, macht be- 
kanntUch 

St übel, Theilnahme. §§. 51. 54. 67. 62, Art. 11. 
Ihm ist „Gehiilfe'* nur der Theilnebmer, welcher, da er das 
ih&tensclie yerbreehen eine» persttnUchen oder Alisiebts-Mangels wegen 
begehen nicht kann, eines anderen Sondervergehens sieh scbuldig nacht, 
und sogleich der blossen Beihiilfe zum Verbrechen des Tfaäters. Ein 
FehlsdiluRs des würdigen Stttbel, von welcher Seite man ihn betrachten 
mag. Ist i:%mlich die StObelsche DoppelqualitSt begründet, dann 
muss die Qnallt&t eines Gehiilfen auch da gedacht werden können, wo 
derselbe das Thäterverbrechen selbst begehen konnte, aber begehen 
nicht wollte, oder ans von seinem Willen unabhängigen Ursachen in 
concreto nicht begangen hat, womit die herrschende von Stübel be- 
kämpfte Theorie zur Hinteithfir wieder hereingeschlfipft wHre. Dieselbe 
— nämlich die Doppelqualität — ist aber grundlos. Denn dnerseits 
liat das Sondervergehen des sog. Gehülfen nicht selten eben die gesetz- 
liche Bestiinnuaig, die GehiiliVijqualitat zu ahsorhiren; so bei Hehlerei, 
Kuppelei. Andrerseits niusste Stülu ls ( igne Theorie vielmehr znr An- 
nahme von Mitthäterscliaft luhrcn, soweit der allgeun.iue Verhreehcus- 
begriff beiden Betlieiligtcn gemeinsam war, wenn gleich das Sonder- 
verbrechen des A vom B, oder umgekehrt, begangen werden nicht 
konnte. Nehmen wir ein von Stübel selber (a. a. 0. S. 87) ange- 
führtes Beispiel. Der extraneus A hat dem Sohne B des C zur Er- 
mordung des C, also zum Vatcrmord, Beistand geleistet — ein Fall, 
auf den wir unten mehrfach zurückkommen werden. Stübel musstc hier 
nach seiner ausgedehnten Auffassung des Thäterbegrift's , anstatt ein 
Sonderverbi-echen des A anzunehmen und ausserdem Geliiilfeuqualität, 
vielmehr von Mitthäterschoft des A und B am gemeinen (einfachen) 

18 
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Morde ausgehen, und dann erst die Stellung beider xam Sonderrer- 
breelien des B (Yatermord) ins Ange fassen. 

Erscheinen nun der änsserlicheii Zurechnung alle in gemischter 
Wdse mitwirkenden Verbrecher ak Mitthäter, nfir mit etwa verschiede- 
ne Thatantheilen , so gewSbrt dies ftir die Fragrc rler Strafbarkeit 
dnes jeden einzelnen keinen genügenden Anhalt. Beide, A und B, 
sind körperlieh betheüigtf das setst unser Fall 2 voraus. Selten, oder 
richtiger niemals wird sidi nun herausstellen, dass sowohl die geistige 
als die körperliche KrafUmwendung Beider in gleichem ICasse mit- 
gewirkt und den Erfeig herbeigeltihrt hat. Vielmehr erheQt sofort, dass 
verschiedene Antheile vorliegen entweder in b^derlei Beaiehnng oder 
In der einen Besiehnng allein, sei ,es die geiadge oder die körperliche. 
Wie will man nnn die Strafe anmessen? Gesetet, A hat äherwiegend 
EörperkrSfke, B fiberwiegend geistige Er&fte verwendet, kann man hier 
denkbarerweise an irgend befriedigendem Ergebniss gelangen, wenn 
man die lOtwxrkung Beider isolirt betrachtet? Ziehen wir vorläufig den 
vielbesprochenen Hechtsfkll herbei, hinsichtlich dessen 

Berner, Theiln. S. 216 ff. Grunds, des Frenss. Strafr. 
S. 48 ff. 

seine Ansicht an letztgenanntem Ort so wesentlich geändert hat. A 
will im öffentlichen Forste Holz stehlen ; er bewegt seinen Sohn (oder 
L)i( ^^tknecht) B mit Wagen uii l Pferden des A zum angegebenen 
Zweck in den For.st zn fahren, und da5?elbst das Holz zu holen, wäh- 
rend er selbst fA) am Eingänge drs AVahlo^ Warlu' steht. Beide IkiIx n 
(nach vollbrachter That) zu derselben körjtcrlich und geistig mitgewu-kt, 
aber der B überwiegend körperlich, der A überwiegend geistig. Als 
Mitthäter erscheinen sie der blos äusserlichen Zurechnung auf den 
ersten Blick, allein fiir die Strafzumessung fehlt es ihr an jeglichem 
Anhalt, da sie die Tliatantheile isolirt auffasst. Dieselbe wird vielmehr 
erst dadurch ermöglicht, dass man die geistige Einwirkung des A auf 
den B und des letateren ßückeinwirkung genau ins Ange fasst, wa» 
wiederum nur so geschehen kann, dass man vom ersten B^nn des 
Gedankenaustausches bis aur abgeschlossenen That die Mitwiiknng eines 
Jeden in Verbindung mit der des Anderen betrachtet Der angesogene 
Bechtsfall wird unten (§. 45. a. £.) seine Erledigung finden. 
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§* 31. 

InnerHche Zurechnung: Der Schuldantheil. 

Dnrcb die MaTigelhaftigkcit und Trfi;z;lichkoit vorstoluinder Ergeh- 
niüse .sieht sich die strafrcelitlichc lieurtheihiiif^ einer Verhrechercon- 
cnrrenz zu derjenigen Zurechnung hingedrängt, welche wir die inner- 
liche genannt haben, nämlich zu der Frage: 

II. Welchen Schuldantheil hat jeder Betheiligte au 
dem vorliegenden Xhaterfolge hinsichtlich des eige« 
nen Thatantheils sowohl als des Thatantheils seiner 
Mitschuldigen? <■ 

Die Verschuldung, und damit auch die Strafwürdigung, ergibt 
sich in jedem Falle durch Beantwortung von zwei in dieser Haupt- 
frage bereits angedeuteten ferneren Fragen: In welchem ursSchlielLen 
Verhmtniss stand 

ä. der Willö jedes Betheiligten zu seinem eigenen Thatanthefl, und 
b. WiUe und That jedes Beäieiligten zu dem Thätantheil eines 
jeden der tibrigw Mitschuldigen? 
IMe Beschaffenheit der verbrecherischen Willensrichtung eines Jeden 
— dessen geistige Einwirkung auf den Anderen, nach Besdiaffenbeit, 
Unifang und Wirksamkeit — so lauten diese Momente kurz gefaast 
Ünd befasst liegt Im Ergebniss dieser beiden Untersuchungen der volle 
Schuldantheil. 

Wird es mir gelingen, diese beiden Fragen — die der isolirten 
Schuld, und die der Mitschuld — in der Behandlung sti-eng zu son- 
dern? Bekenne ich es von vornherein: diiü Bestreben wäre ein frucht- 
loses. Wo lediglich geistige Kräfte wirken, theils als Selbstbestimmung 
des Willens theils als Einwirkung auf fremden Willen, da lauten die 
Fäden so bunt ineinander, dass haarscharfe Sonder ung das Gewebe 
wiederum zu zerreissen droht. ITmsü weniger durchführbar aber wird 
dieselbe bei casuistischer Erörterung, die liier wenn irgendwo dringend 
geboten ist. Nur mit diesem Vorbehalt wage ich an die grossen Fragen 
der isolirten Schuld und der Mitschuld hinanzutreteu. 

1. Die Beschaffenheit der verbrecherischen Willensrichtuug eines 
jeden BeÜieiligten. 

Auch nur mit annähernder Vollständigkeit angestellt, würde diese 
Untersuchung uns weit hinausfahren Uber die Grenzen unsres Vorwurfs. 

Ob die Ergebnisse der neueren eriminalistischen Dialektik, welche 
Absicht und Vorsatz, und von Beidem den Zweck unterschttdet, als 
unbestreitbar und unbestritten feststehen, darUber hier reckten zu 
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wollen, kafin mir uidit in den Sinu kommen. Die Begriffsloiestiin- 
mungeu bei 

Bern er, Theilu. Erster Theil. II— V, iusbes. S. 66 ff. 
Lebrb. §. 93. 

balte ich für annehmbar (s. Einleit. §. 3. i. A.), aber lediglich vom 
Standpimct der Rechtsphilosophie. Das positive Becht fasst m. E. die 
Begriffe eiu&eber » dem praktischen Bedtirfniss angemessener. Geleitet 
voxk richtigem Tact, befassen freilich die neneren Gesetzbücher sich einer- 
seitB nicht mehr mit Definitionen der verbrecherischen Willensrichtangen 
tlberhaupt, andreraeitB noch viel weniger mit acharfer Unterscheidung von 
Absicht nnd Yoraats, welche Ausdrucke vielmehr häiifig promiscne ge- 
braucht werden. Dagegen vermag der praktische Jurist die Frage 
nirgend absulehnen, was er unter Vorsata, was unter Fahrlässigkeit' 
sm verstehen habe, mindestens dann nicht, wenn die Willensrichtung 
schMubar auf der Grense gelegen ist. Viel weniger denn die Theorie 
de» positiven Strafirechts. 

Idi glaube nun das Richtige zu treffen, wenn ich, anstatt Ahsicht 
und Vorsats zu scheiden, beides unter den Vorsatz im weiteren Sinn 
(dolus) zusammenfasse, nnd diesen definire als die Willensriehtung 
auf ein bewnsfltes Handeln, mit dem Bewusstsein von dessen 
Strafrechtswidrigkeit. So der strafrechtliche Vorsatz. Bei dem 
civilrcchtlichen würde ich — abgesclien von der Muditication : Kechts- 
widrigkeit — Zweierlei einschalten; eimnal ,,seluidliches'' Handeln, 
sodann „Schädlichkeit** und Eechtswidrigkeit. Jenes Verhiütniss des 
Bewusstseins, als Voraussetzung, zum Willen ist es, welches in den * 
gesetzlichen Bezeichnungen „mit Wissen un l Willen, wissentlich und 
willigrlieh** deutlich genug hervortritt. iJie Mitwirkung des Willens zum 
verbreclieriscben Erfolge ist hier eine klar bewusste, niogtc immerliiu 
dieses Bewusstsein nur momentan, und zwar unmittelbar vor der That- 
ausiiihrung obwalten (übereilter Vorsatz, impetus), weil das Gleich- 
gewicht der Seele durch die Allgewalt einer Kinzelempfindung gestört 
war (Affect). 

Auch die Fahrlässigkeit (culpa), soweit sie im Gebiet des pusitiven 
fitrafrechts Aufnahme gefimden hat, thv'üt mit dem Vorsatz die £igen> 
Schaft, ein Willensfehler, eine schuldhafte AVillensrichtnng zu sein. 
Aber das Bewusstsein von der Bechtswidrigkeit ist bd ihr nicht, wenig- 
stens nur in unklarer Gestalt vorhanden. Ihr Wesen besteht darin, 
das8 der Handelnde handeln wollte, ohne das Stadium seiner Er- 
wägung errdcht ta haben, welches erreicht ihn fibersengt haben wUrde, 
dass sein Handeln ein rechtmässiges und unschttdliehes nicht sei, Darin^ 
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dass er diese Erwägung abwarten besiebuugä weise anwenden uicbt will, 
besteht der WiUensfehler. Wer jemals dorcb fahrlässiges Handeln 
eine Stra^rorscfartft fibertreten — wir fügen hinsu: oder jemals dadtirch 
eine dTÜe BechtsverletKUug begangen — , dem v3rd gewissenhafte 
Erinnerung stets einen Zeitpunct aufweisen, in wdchem er fernere 
Ueberlegung der Beschaffenhint und Folgen seiner Handlung und 
des Verhältnisses derselben zum Geaeta von sieh abgelehnt hat, in 
welchem er noch weiter überlegen eben nicht wollte. Ist dies das 
Wesen j^Hcher Fahrlässigkeit, dann kann die Definition, gana im 
Anscfalnss an den Begriff des dolus, nicht schwer finllen: die Willens* 
richtung auf ein bewusstes Handeln (das Schaden angerichtet 
hat), ehe und bevor der Handelnde das Bewnsstsein von 
dessen ReehtmXssigkeit und Unsebädllchkeit erlangt hatte. 
Der culpose agens will handeln, er will aber nicht das ErgebnisH der 
Ueberlegung abwarten, ob sein Handeln dem Kecht L'cnia > uiLd ohne 
Schaden ffir Andere sei , vielmehr lehnt er mit iiiclii udci weniger 
klarem ]m .v usstseiu die.se hrwiigung von bicli ab. Man fordert aber 
diese Liwa<^iniir von dem aufmerksamen, vorsichtigen Mensciicn, man 
geHtattct ihm nicht dieselbe ungestraft abzulehnen. Ich lege auf diese 
Begriffsbestimmung Gewicht. Nicht, weil heute üu beffirchteu wäre, 
es könne Jemand darauf verfallen, dolus und culpa tls reine Gc^n- 
siitze — was sie nicht sind, sondern vielmehr verschiedene Gestaltungen 
der widei*rech( liehen Willcnsricbtung — aufzufassen, und die letzten 
"Worte unsrer Definition durch die: „ohne Bewusstsetu von deren Kechts- 
widrigkeit" zu crsetaen; was beiläufig gesagt den vollkommen recht- 
mässig Handelnden zum culpose agens stempeln biesse! Sondern weil 
man sich daran gewöhnt hat, die Definition der Fahrlässigkeit wenn 
nicht — fahren zu lassen, doch höchst stiefmütterlich zu behandeln ; 
selbst die Schriftsteller, welche im Uebrigen scharfb und fassliche Defini- 
tionen au bieten pflegen. 

Schwebte nun dem Handelnden die Nichtrechtmäsagkeit und Schäd- 
lichkeit seiner Handlungsweise als möglich vor, während er dennoch 
das Wirklichwerden des Gegentheils wfinschte und hoffte — eine Hoff- 
nung, die bei fortgesetster Erwägung als trOglich und leichtfertig sich 
würde erwiesen ^aben — dann sprechen whr von schwerer Fahrlässig- 
keit oder Frevelhaftigkeit (luxuria, lascivia „Geilheit^* der P. 6. 0.); 
wenn nicht, so von einfiicher Fahrlässigkeit oder Unvorsichtigkeit Die 
Angriffe von 

Köstlin, System. §§. 71. 72 und anderswo 

und 'von 
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Bekker, Theorie des heut. D. Strafr. I. S. 421 ff. 
haben nicht Termogt, die Frevelhaftigkeit aus dem Gebiet der culpa in 
dag des dolus hinübenntveiben. 

"Die aufgestellten Begiiffe finden bei der Bestimmung der Schuld- 

antheile von Mitverlirechern ihre Verwendung. Vorsatz und Fahr- 
lässigkeit, als WiUciisrichtungeu im Einzelverbrecher, erlangen näniiich 
im Fall der Verbrecherconcurrenz eine hescliiHnktere oder ausgedehntere 
Trag>veite, jenachdem hei dem Zusammenwirken des A und des B zum 
Erfolge beide in culpa, oder der eine in dolo der andere in culpa, oder 
beide in dolo versirten. Damit stehen wir zugleich bereits auf der 
Schwelle der Präge 

a. nach dem VerhSltnlss der beiderseitigeil Willensridhtangen und 
deren Einwirkung auf (Gaosalitttt für) einander. 

Beginnen wir mit dem btrafrechtlicln bedeutungslosesten jener drei 
FäUe. 

a. Es lag bei der sei tb beziehungsweise bei allen Betheiligten 
lediglich fahrlässiges Handeln vor. 
Prüfen wir das bei 

Bari, Zur Lehre von der Theiln. etc. S. 2.7 

angeführte Beispiel in verkürzter Fassung: Zwei Wärterinnen Eines 
Kindcb, die A und die B, befinden sicli mit demselben am Ufer eines 
Flusses, wo das Kind spielt. Von Liebhabern aufgefordert gehen sie 
mit diesen zum benachbarten Tanzplatze, nachdem sie das» Kind vom 
Ufer weiter entfernt auf die Wiese gesetzt haben. Letzteres fällt 
dennoch in das Wasser und ertrinkt. Beider Fahrlässigkeit trügt daran 
die Schuld. 

BeiUtnfig mag hier ein Fehlschluss v. Buri*8 seine Beriehtigang 
finden. Dieser setzt je ein anvertrantes Kind Yorans. Die A, die Mög- 
lichkeit dass ihr Kind an das Wasser surackkrlechen könnte ansehend, 
hat dasselbe tiefer in das Gebflsch hineingetragen. Die B hat hieran 
gar nicht gedacht und. das ihre am Wasser sitaend gelassen. Beide 
Kinder sind ertrunken. Hieraus will Buri den Schluss sieben, die 
gewöhnliche Meinung ^ wonach luxuria als höherer und deshalb straf- 
würdigerer Grad der culpa hingestellt werde, sei schwerlich gerecht- 
fertigt. Denn die A handelte in luxuria, die B in einfacher culpa; 
wer wolle aber die vorsichtigere A häiier strafen als die weniger vor- 
sichtige B? Ein offenbarer Fehlschluss. Freilich wird Niemandem die 
A strafbarer erscheinen, als die sorglose £. Allein nur darum nicht, 
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weil sie, nicht aber die B, Vorsichtsmaasregeln angewendet hatte, die 
Btrafmittdernd in die Wagschale fallen — euft durchaus aelbstlndige 
Hiatsaehe, mit der luxuria der A so wenig ausanuneuMlend, dnss lels- 
tere audi ohne diese Thatsache (Vorsicht) vorliegen konnte. Die an 
sieh höhere culpa bei Voransncht des möglichen Unfidls wird dadurch 
au^ewogen,"^ das» die A der als möglich Toransgeaelwien Folge ihrer 
Pflichtvergessenheit vonnbengen nach Kräften bemüht gewesen, mgleich 
aber eben durch diese Ausgleichung als an sich strafbarer anerkannt 
Möglich flberdies, dass anch die B der Gtefahr sich bewusst, dennoch 
die Vorsicht unterlassen hat; dann war andi sie in luxuria, und awar 
ohne jenen strafinindemden Umstand. Nur, wenn ne ^e Höglidbkeit 
gar nicht bedacht hat^ nur dann versirte siö in dnfacher culpa (Unvor- 
sichtigkeit). 

In unserm Bechtsfall hat zwar möglicherweise jede der Wärterinnen 
ihren fahrlässigen Kntschluss ganz selbständig gcfasst. Allein, wie 
wenig waluscheinlicli 1 Belum das gemeinsame Hinweg trage u des Kindes 
— oder, wenn die A allein dies gethan, daa Sehen und Wissen der B 
von diesem Gebahren der A — indicirt eine gegenseitige Einwirkung 
des falulässigen Entschlusses (oder Handelns) der einen auf den der 
anderen. Es ist somit auch hei fahrlässiger Betheiiigung Mehrerer der 
Begriff einer Mitschuld, ja der Verleitunir , Verfuhrung, oder richtiger 
allgemein der EiuAvirkung und Rückeinwirkung keineswegs ausgeschlossen. 
Vielleicht verleitete die A ihre Mitschuldige; diese Hess zum Mitgehen 
sich verleiten. Eine Bestärkung im Leichtsinn oder in der Unvor- 
sichtigkeit, oder gar eine Quasi-Anstiftung dazu, ist nicht unerheblich 
für Zurechnung und StrafzurocRsung. Mögen immerbin diese Begriffe 
iiier geringere praktische Bedeutung haben, wir geben es zu. 

Oemeinig^ch t&uscht man sich durch unglücklich gewählte^ Casui- 
stik. So, wenn 

Bern er, Grunds. S. 23 
meint, ein durch ÜLbrlSssiges Handeln Mehrerer bewirkter verbrecherischer 
Erfolg begründe kmne Mitschuld, keine 6emeinschafltilichkeit der Ver^ 
antwortung, und dafür anführt: A lässt einen Stein vom Dache fallen; 
B thnt zu gleicher Z^t dasselbe — Beide aus FabrlMssigkdt — beide 
Steine treffen den C, und bewirken dessen Tod. * Warum hier — was 
man bei dolosen Vergehen so sorgililtig vermeidet (s. §. 32. i. A.) — 
ein Beispiel wählen, in welchem der Znsammenhang der Handlungen, 
das Mitwissen Beider, also anch die Möglichkeit einer Einwirkung, eben 
fehlt? Stellen wir diesem den ven Wächter in dessen „Beilagen" irgendwo 
berührten Fall gegenüber : A und B wälzen zusammen einen btein vom 
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Daoii Liualj auf die Strasse; dieser Stein trifft und tödtet den voiiiber- 
gelicnden C. Denken wii- uns, sie haben ira Wagni.ss sich gegenseitip: 
— oder mir A den B — durch Zuruf bestiükt, oder A den B dazu 
verleitet. Der A meinte : Wie sollte eben jetist da unten Jemand gehen ? 
worauf B erwiderte: Nun, dann fort mit dem Stein! oder AelmUches. 
Vielleicht hatte gfai- A ausgelugt, Niemanden in der Nähe erblickt, dies 
dem 13 berichtet. Allein jener C ist aus dorn Hause pt treten, wahrend 
der Stein hinabfiel. Wir hätten hier eiiu n Uhnlieheu Fall, wie den 
V. Bari's — Frevelhaftigkoit bei vorgäagiger VorsicbtsmaasregeL 

Wer wollte im Ernst behaupten, es feUe hier an Einirirkung von 
Willen auf Witteiit nnd an hestSrkender Hflekemwirkung, an Stotgerung 
der Unyor»ichtigkeit zur FrevelhaDigkeit, oder gar an Verleitong sum 
Ablehnen fernerer Ueberlegnng! Und sollte etwa ein Richter bei Zu- 
rechnung des Vergehens an den A und doi B, bei Stra&umessung 
ftir jeden derselben, solche Thatumstiinde ausser Acht lassen können, 
dtfafen? Sollte er diese unabweisliche Anforderung einfacher Gerechtig- 
keit zurfickwäsen, und an deren Stelle den ebenso kahlen wie kalten 
Satz befolgen, den die Doctrin ihm dictiren will: Hier ist von „Theil- 
ualnne" niclit die Kede; Jedem fJiUt die eigne culpa /aw Last, Jeder 
wird für sein fahrlässiges Vcrgclicn bestraft, ohne liücksichL auf den 
Mitthätigen, ohne Rücksicht auf 'i'haturastände , welche bei dolorem 
Vergehen Strafzumessungsgründe allerdings sein würden? Der gesunde 
Tact des Richters Avird solclic Abstractioueu der Doctiin nach Veidienst 
würdigen, deren Irrigkeit erkennen. Auf dem rechtuu Wege beiindot 
sich schon 

V. Buri a. a. 0. S. 23 fi^ ~ 
gewissermassen auch 

Berner, Theiln. S. 353. — 

Wir stellten uns bei^ts in den Gesichtskreis der Mitschuldfirage, was 
nach dem Vorbehalt im Anfiang des gegenwärtigen keiner Kecht- 
ferägung bedarf. Schon die fohrläsdge Bethdligung einer Mehrheit 
lieferte den Beweis, wie die Elemente der Zurechnung in praxi wenig- 
stens untrennbar sind. Doch wird uns im Folgenden die fiUirlfissige 
Mitthlterschaft beziehungsweise Htilfls nur selten wiederum begegnen, 
indem der specielle Vorwurf dieser Schrift, die sogenannte nothwendige 
Theilnahme, auf TorsStsiiche Vergehen fast ausschliesslich hinweist. 

b. "Rs licirt vor einerseits fahrlässiges, andrerseits vor- 
sätzliches jtiaudeln der Betheiligten. 
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Wir denken dabei keineswegs au die Fälle, welche z. B. das 

Preuss. St. G. B. §. 34. 1). 
in den Worten vorführt „wer den Thäter — 7— durch absichtliche 
Herbei! lilirunj» odor Beförderung eines Irrthuras — — ang^ereizt, ver- 
leitet oder bestimmt hat". Denn hier meint das Gesetz ausschliesslich 
irrthümliche Motive des dolosen Thäters B, welche der Anstifter A 
vorsätzlich in ihm erweckt oder bestärkt hat z. B. Zorn, Raclisuclit 
«. 8. f. — also an der That selbst eine beiderseits dolose Betheiligung — 

B. Hälschner a. a. 0. S. 349 und 350 Anm. 4. 
Vielmehr schweben uns Beispiele vor, wie die von 

Kitka, Zusammontreflcn etc. S. 66 ff. 

Bern er, Theiln. S. 280. u. A. 
angeftihrten, in denen, um mit Hälschner a. a. 0. zu reden, „von einem 
Irrthum des Thätei*s die Rede ist, welcher sich auf die zu verwirklichende 
verbrecherische Absicht des Austiiters besieht". A bewegt den kurz- 
sichtigen 9m6 Hagelflinte tragendeir B letsteie auf einen nahen Erd- 
biigel absuachieasen, in der eignen aber dem B verschwiegenen Absicht, 
dass der dort schlafende^ G getroffen werden möge; dieser wird vom 
Schusse des B getödtet. Angenommen, es fiel hier dem B eine Fahr- 
lässigfceit zur Last, dann hat A dolo, B culpa sur Tödtung mitgewirkt. 
Von Anstiften und Sichanstiftenlassen im «genüichen Sinn ist nicht 
die Bede. Dennoch hat dolose Einwirkung des A auf die fahrlässige 
Willensbestimmung des B stattgefunden. Nicht blos über die Abaicht 
des A ist B in Unkenntniss, sondern auch Über die Thateache, dass C 
am Erdhftgel liegt, und eben diese Thatsache wtbrde er möglicherweise 
bei schärferem Hinblicken bemerkt, oder doch deren Möglichkeit *sieh 
vorgestellt haben, hätte er nicht dem schärferen Auge des vertraut. 
Uebeileguug und eigi^e Vorsicht von sich ablehnend, hat er deti Schusa 
gethau. Seine fahrlässige Willensbcbtimmung ward durch fj:cistigc Ein- 
wirkung des A wenigstens zum Theil hcrvorgeruton oder befördert. 
Aber freilich, eine Kückeinwirkung des B auf den A in dem Verstände, 
wie bei dem Sichanstiftenlasscn mit BewuöHtscin und zum vorsätzlichen 
Vergehen, war in uuscrm Falle ausgcschlos^on, Dem A ist zurecheu- 
har: die dolose Willcnsrichtung plus der Einwirkung auf die fahrlässige 
Willensbestimmung des B — darin besteht die dolose Tlieilnahme am 
Cttlposen Vergehen — , Letzterem lediglich die eigne Fahrlässigkeit. 

Kehren wir nunmehr das Verhältniss zwischen Theilnahme und 
Thäterscbaft einmal nra. A, welcher im Hause des C stehlen will, 
macht dessen Pförtner B betrunken, in der Hoffnung, dieser werde im 
Trunkenheitsschlafe unterlassen, am Abend die Pforte m ichlieBseiii 
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der Auschlag gelingt. A benutzt also die selbst und vorsHtzlich ver- 
nnla!>sto Fahrlässigkeit de» B zur Ausführung seiner doloscn That. 
Hier toq fahrlässiger „Thciluahme" des B reden, hiesse den Begriffen 
Gewalt anthun. So schou das römische Recht im Princip, w^m gleich 
in Anschluss an einen nur verwandten Fall 

* L. 53. pr. U de fortis. 47, 2 (Paulus): 
Qni injnzia« cansa januam effiregit, quamvis inde per alioe res 
amotae siiit, non tenetur furti} nam maleficia voluntas et pro- 
positnm. delinqueutiB distingnit 

Ii. 50. §. 3, eod. (Ulpianus): 
Beete Pedius ait, sicnt nemo furtum fadt sine dolo malo, ita 
nee consilium vel opem ferro sine dolo malo posse. 
Bei der Stra&nmessung för den Dieb A muss die dolose Einwirkung 
auf das fahrlässige Handeln des B, gleich anderen besonders abgefeimt 
ten, prämediUrten Mitteln zur Begehung der That, nothwendig schwerer 
ins Gewidit Hillen, als wenn A lediglich gesehen, wie der B fahrltts- 
sigerweise vwgessen die Pforte zu schliessen, und diese FahriXsngkeit 
eines Anderen zum Stehlen ausgebeutet hKttc. B dagegen ist im einen 
wie anderen Fall fiii" die Folgen seiner dieubtcontractwidrigen culpa 
hai'tbiu, naturlich nur civilrechtlich. 

f. 32. 

Innerliche Zurechnung: Der Hitschuld'antheil. 

Fatseen wir nun mehr die dritte, für uns vorzugsweise erhebliche 
Möglichkeit ins Auge, nämlich 

c. eiin beiderseits (alls^tig) vorsätzliches Handeln der 
Betheiligten. 

Hier sind wiederum zwei Hauptialle streng zu unterscheiden — 
um den dritten, in welchem Keiner um die vorsätzliche (gleichzeitige) 
Handlung des Anderen weiss, mit dem Schulbeispiel: A und B, von 
einander nicht wissend, lauern beide gleichzeitig dem C auf, und tödten 
diesen durch gleichseitige Schüsse aus dem Hinterhalt (Concurrena 
xweier selbständigen Verlpechen lediglich im Erfolge) als nicht hierher 
gehörend nneeörtert zn lassen. Elntweder die Mitwirkung eines Jeden 
ist ftir das Bewusstsein des Anderen vorhanden, also beiderseitig — 
oder nicht, sondern nur einseitig. Letzteres, sowie den ganzen Unter- 
schied, hat mit Recht hervorgehoben 

Luden, Abhh. U. S. 351 fi: 359 ff. 
und die dagegen von 
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Berner, Tbeilu. S. 319 insbes. 322, 
HHls ebner a. a. O. B. 322 und das. Anm. 2 
erhobenen Zweifel entbehren m. E. j^Uchen Gfnmdes« 

Das lediglich einseitige fiewnsstsein, nnd daher die Unmöglichkeit 
eines ESnyerstibidmBses anter den Betheüigten springt in die Augen 
in folgendem Beehts&ll. ' Der A, welcher seinen Nachhani G hassend 
auf Bache gegen diesen sinnt, sieht In der Abenddämmemng von seinem 
Fenster ans, wie ein verdMchtiges Individanm, der B, spihend um die 
Gartenmauer des C hemmschleicht Er schliesst daraus, dass B den C 
mindestens bestehlen will, aber einen Zugang zum Gartenhause des 0 
schwerfich finden wud. Um nun dem B die AnsfUming der That au 
ermöglicbcu, öfinet er, yon diesem ungesehen, die Pforte seines eignen 
benachbarten Ghirtens, und besteigt wiederum seine Warte, um den 
ferneren Lauf der Dinge zu beobachten. Richtig; der B gelangt an 
die offene i^ioile, schleicht aui dibbom AVeiiO in eleu austosscuden Gar- 
ten des C, und bestiehlt diesen , nicht ahueud dass ein theilnehmeudcs 
und beifälliges Auge ihn bei der That begleitet und ihm zur That die 
Balm gehrochen hat. 

Hier steht nichts im Wege, den A als thätigon Helfer zum Dieb- 
stahl des B zu bezeiclmen, aber freilich in einem besonderen ungewöhn- 
lichen Sinn. Vorsätzlich leistete der A dem B Hülfe, aber ohne dessen 
Wissen, nicht für dessen Bewusstsein, also auch ohne geistige Ein- 
Wirkung auf die Willensrichtung des Thäters. Dies muss bei der Zu- 
rechnung und Strafzumessung allerdings ins Gewicht fallen. Der Hei« 
fer A ist ebendeshalb weniger* strafbar, als wenn er seine Hülfleistung 
mit dem B beredet oder auch nur diesem mitgetfaeiU, und so auch 
• geistig (hier bestärkend) auf diesen eingewirkt hätte, was eine doppelte 
Zurechnung begründen würde: i. der Torsüteliehen ThathfUfie pIns 3. 
der Terbrecherischen geistigen Einwirkung auf den Thitterwillen. Le- 
diglich 1. fiült ihm hier snr Last Aber auch fiir den B ist der Um- 
stand nicht gana unerheblich. Ihn trifft lediglieh die Zurechnung nnd 
Strafe seines Diebstahls schlechthin; es fehlte am Bewusstsein der Hülfe, 
nmsomehr am Sträferhöhungsgrunde der Beredung — man nennt ja 
heute wunderlicherweiBe die Vorheredung awischen Thäter und Helfer 
nicht „Komplott'^ (wovon unten |§. 36. 37) — mit dem A. Aber der 
Grund liegt tiefer : wo das Bewusstsein der Hülfe mangelt, da feUt die 
Möglichkeit des Einverständnisses; und wo das EinverstSndniss mangelt, 
da fehlt die bestärkende geistige Kückelmvirkung des Thäterwillens auf 
den Helferwillcn. Ich sollte meinen, die Sache wäre so klar, daüs sie 
weiterer Erörterung nicht bedürfte. — 



« 



Digitized by Google 



Xg$ Zweiter Tbeil. Zweiter AbBcbnitt. 

Das beiderseitige — auf beiden Seiten, aber fiü- Jeden einseitig, 
vorliandene — Bc wusstäüiu involvirt mm femer noch iLeineswegs ein 
EinverstindnisH, eine Willcnscinigung, ein gemeinsames Wollen der 
That. Einen Fall wie den hier gemeinten liält, unter Beistimninng von 
HKlflchner a. a. 0. und 

Zachariae, Arch. des Crim. B. N. F. 1850. S. 268 ff., 

Bern er a. a. O. 8. 322 
fttr „kaum moglieh*'. „Dass swei Personen an demselben Eitfolge ar- 
bdten, jeder den gleichen animus des anderen erkenne, nnd dennoch 
sich kein gemeinsames Wissen um die Gemeinsamkeit des Wollens enfr* 
wickele'* — das also halt Bemer, im Widerspruch gegen Luden, filr 
kaum möglich. Noch mehr. Er fögt hinsu: auch die Möglichkeit an^ 
gen<tamen, könne doch die Benrtheilüng jedes einzeluen der Betheilig- 
ten durch dies gemeinsame Wissen um das gemeinsame Wollen gar 
keine Modification mehr erleiden; Jeder madie audi ohnedies die Hand- 
lung des Anderen zu der seinigen (!), mfisse ohnehin das Ganse ver- 
treten ; liiLhi aber als das Ganze würde man ihm auch bei gemeinsamem 
Wibäen' nicht .Lut hiinkn könuen. Weder Berner noch Hälschner bat 
sich den lall klar vorgestellt. Die ijanze lierrücheudt; Leiae vom 
„Komplott" unter Älittliiitcrn , wo bleibt sie denn? In der That, wir 
würden Gefahr laufen , jenen hcrvorraf:;enilen Criininalisten Unrecht zu 
thuu, wollten wir reifliche Erwägung der Frage voraussetzen. Nach-, 
stehender Kechtsfall — äusserlich nicht unälinlidi dem bei v, Buri 
a. a. O. 8. 15 mitgcthcilten — wird diesen dunkeln Fleck entfernen: 
Die Grimdeiguer der Marschcommüiic S , deren tiefliegende Län- 
dereien, an dem in die Nordsee mündenden Flusse E. belegen, durch 
einen zehn Fuss hohen Deich von übrigens nui* geringer Stärke gegen 
den Flutandrang geschützt werden, haben zu verschiedene^) Zeiten awei 
Übelberüchtigte Individuen, den A und den B, von ihrer Schleusen- 
genossenschaft ausgeschlossen. Beide, jeder für sich, sinnen seit- 
dem auf Bache. Am Vorabend einer Nacht, in welcher Hoch- 
flut bevorsteht, begibt sich A mit Spaten und Hacke an eine ab- 
gelegene, aber besonders schwache and schadhafte Stelle jenes Deichs 
mit dem Plan, denselben theilweise zu durchstechen, und in der Hoff- 
nung, die Flut werde dann in das Innere des Deichs eindringend diesen 
durchbrechen, Land nnd Saaten der Commüne S. Überschwemmen. 
Nachd^ er .von der Wasserseite bor eine Weile gearbeitet, hört er, 
fiut sdion am Erfolg versweifislnd, ein Goräusch an der entgegenge- 
Betasten Böschung des Deichs. Vorrichtig hinaa%estiegen und hinüber- 
^igend, erblickt er den B bei ähnHoher Arbeit beechjtiUgt Dieser war 
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nMmlieh ans gldeiiem Beweggnuide su einen) gleichm verbrechenschen 
Entscblnss gelangt, und von der üun näher belegenen Landsdte her 
SU gleidiem Zweek in den Deich an jener Stelle eingedrungen, ohne 
▼on dem Vorhaben des ihm wenig bekannten A irgend etwas au 
wissen. A, durch die Eenntniss der entgegenarbeitenden Thätigkeit 
des B mit neuer Hofibung erföllt, setzt darauf seine Mineurarbeit fort 
Alsbald Ternhmmt aber auch B nunmehr Laute von der Waasendte. 
Er klimmt an der Buchung hinauf und, die Thätigkeit des A wahr* 
nehmend, getröstet auch er sich der unveilioffteii linter.stiitzung, ohne 
übrigens sciuc Anwesenheit zu vcrratlicn. So ,,ft'(iut sicli das ent- 
meiKSchti; Paar", aber Jeder für sich und Jeder vom Anderen sich un- 
bemerkt glaubend, des Zusammenwirkens. Um 10 Uhr geht A, eine 
halbe Stunde später auch B seiucs Weges. Nach Verlauf von, zwei 
Stunden wälzte die halbsalze Flut ihre Wogen über die junge Erndtc 
der Aecker. ' 

Nachdem der A fik verdäclitie: eingezop^n worden, dcnunciirtc er 
den arglosen B, diesci- wiederum, unbekannt mit seinem Vernitlier, den 
bereits inhaftirten A. Jetzt erst erfuhr Jeder, nicht fürder zu seiner 
Freude , sondern zu grossem Leidwesen , wie der Andere von seinem 
verbrecherischen I>eiben Kunde gehabt und diede Kunde ausgebeutet 
habe. 

Nicht das Wissen von des Anderen Mitwirkung war es, welches 
zur Zeit der That Jedem fehlte, sondern das Wissen — um des An- 
deren Wissen. Jeder glaubte sich vielmehr vom Anderen unbemerkt. 
Ohne gemeinsames Wissen kein gemeinsames Wollen, keine WiUens- 
einigung; ohne WiUenseinigimg (,;iSnverstftndnis8** , Verständigung) 
kdne gegenseitige geistige Einwirkung. Nicht das lediglich 
beiderseitige^ fflr jeden Einaelnen aber einseitige Bewusstsdn, sondern 
ersty gern einsam gewusstes und gewolltes so au sagen; ver- 
ständigtes — Zusammenwirken von Wille und That bildet das 
Kennadehen der eigentlichen verbrecherischen Hitwirkung, 
sei im Uebrigen dieselbe Mitthäterschaft oder Thäterschaft und Htilfe/ 
oder endlich Thilterschaft und Anstiftung. 

Dies erkennt der praktische Blick 

Temmels, Lehrh. des Preuss. Strafr. S. 323 ff. 
Dennoch hat seine kurze Auseinandersetzung dem Anschein nach wenig 
Bcitiill gcfiuiflen. Daran trägt m. E. die Schuld grosaentheils die 
Wahl von keineswegs ganz zutreffenden Beispielen , zum geringeren 
Theil auch nichthinreichendc Schärfe in Bezeiclmung des punctum 
saliens. Mit vollem Becht aber behauptet er, das Wissen von einander 



Digitized by Google 



190 



Zweiter TheU. Zweiter AlMelmitt. 



sei noch weit entfernt vom lOtwiseen, — eine Untereeheidnni^, die in 
nnserm Falle vollkommen einscUlgt 

Zngleieh dient nneer Reebtsfall vut Verdeatlichnng alles Vorstehen- 
den; nirgend tritt der UnterBchied awischen Thataniheil und Schuld- 
anfheil, und deren VerhSltniss su dnander, mit grösserer Klarheit an 
Tage. Zu dem eingetretenen Erfolge hat mit einer Katorhraft au- 
sammengc\virkt die yerhrecherische Thfttigkeit des A und des B. Die 
des A bildet dessen, die des B dessen Thatanthei]. Jedem ^t sodann 
die vorsätzliche und awar ^beilegte Willensrichtnng zur Last, welche 
seine Thätigkeit hervorrief und leitete. Darin besteht sein Schnldan- 
theil. Derselbe ist vollständig gesondert von dem des Anderen; denn, 
war gleich sein einseitiges Wissen von dessen Mitthätigkeit \ oiliandeu, 
HO fehlte es doch an jeglicher bewiissten und gewollten geistigen Ein- 
wirkung des Einen auf Willen und That des Anderen, und demznfolge 
an derjenigen Schuld, die in Erweckung beziehungsweise Steigerung 
des verbrecherischen Entschlusses im Geiste des Nebenmenschen be- 
Htehon würde (vgl. oben §. 18). Jeder trägt also seinen Schnldantheil, 
nicht aber einen Mitsclnil d antheil, d. h. einen Antlieil au der 
Schuld des mitwirkenden Anderen. — Hieraus folgt, dass bei der Zu- 
rechnung und Strafzumessung fQr den A sowohl als den B lediglich 
der gesammte Thaterfolg als vollendetes Verbrechen in Anschlag 
kommen muss. DafHr, dass Jeder, hätte er die Mitwirkung des An- 
deren nicht wahrgenommen, vielleicht das Unteniehmen als erfolgloses 
wiederum würde aufgegeben haben (freiwilliger Bttcktritt), oder dass Jeder, 
hittte er allean gearbeitet, bis sur Flutedt eine hinreieheiide Schwüehung 
des Deiches nicht würde herbeigeführt haben, demnach bei dem Ver- 
suche des Verbrechens wflrde stehen geblieben sein — weder für das 
Elue noch Andere liegen genügende Anhaltspuncte Tor, JedenfiJls 
aber würden diese Umstände, wenn erwiesen, gaus unerheblich sein, 
da dem Thäter das vollendete Verbrechen als solches zugerechnet wird 
auch dann, wenn derselbe, ausser Naturgewalten, die mitwirkende 
Thätigkeit andmr Hensehen — ob Thliter oder Helfer — gekannt 
und demgemSss henntat hat^ — Demnach trifft Jeden die Btrafe des 
vollendeten vorsätzlichen geraeingefiihrlicben Verbrechens, das man allen- 
falls „Ueberschwemmung- Stiftung" (analog der Brandstiftung) nennen 
könnte, neuere Gesetzgebung als „verursachte Ueberschwemmuug'* 
bezeichnet. 

Vgl. das Preuss, St. G. B. §. 291. beziehungsweise 290. 
Innerhalb des gesetzlichen Strafmasses aber kommt sehr wesentlich in 
Betracht, dass ein verbrecherisches £iuver.ständuiss d. h. eine so oder 
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so gestaltete, mehr oder minder schwer belastende geistige Einwirkung 
des A auf den B, und umgekehrt, in keiner Weise stattgefunden bat. 
Beispielsweise mag das Strafurtheil Beiden je 8 Jahre Zuchthaus zu- 
erkennen, welche Strafe, wenn eine wahrend der Tfaat stattgefundene 
Verständigung oder Willenseinigung hinzugetreten und dieser ge- 
mSss die Tbätigkeit eines Jeden als gemeinsame fortgesetst wäre, 
etwa zu lOjäbrigem Zuchihaus würde gesteigert werden müssen. Dieser 
straferh$hende Znmessungsgrund findet auf das bbs einseitige, wenn 
gleich in Beiden vorhandenef Wissen keine Anwendung. 

Den erwähnten Straferhöhungsgrnnd — welcher in der Vorver- 
ständigüng (s. unten §§. 38 . 39) seinen Höhepunct «rreicht — kann 
das positive Bedit im einzelnen Fall zum Stra£whärfaugsgrunde ge- 
stalten. So 

das Preuss. St 6. B. §. 329. AI. 2, 
wo Ton dem einer Frävaiieadon schuldigen Kechtsbeistande gesagt wird: 
Handelt derselbe vorsätzlich im Einverständniss mit der Gegenpartei 
zum Nachtheil seines Clienten, so tritt Zuchthaus etc. ein. 

§. 33. 
Oesammtergebniss. 

Allmäliges Hin aufsteige u von Stufe zu Stute der äusseren imd 
inneren Zurcclmung hat uns bereits dem Gi)>fel nalie gebracht, dem 
engsten Be<;riiTe der Verbieclieruichrheit, welchem eine Willenseinigung 
zum Grunde Wo^t. Die^^e aber entwickelt sich znuHclist aus dem Mit- 
wissen, so zu sagen der Wissenseinigung, zur Verständigung 
über den Sonderwillen eines jeden Betheiligten, sodann aus der Ver- 
ständigung zum Einverständniss und «gemeinsamen Wollen, 
Die Verständigung kann eine ausdrückliche oder stillschweigende sein 
— darauf kommt wenig — sie kann eine der That bereits vorher- 
gehende (Vorverständigung) oder eine erst während der Tbätigkeit 
selbst d. h. nach einerseits oder beiderseits begonnener Tbätigkeit ein- 
tretende (incidente Verständigung) sein — darauf kommt mehr an. 
Schon hier im Vorwege aber ein später (§§. 86. 37) zu begrtnden* 
der Protest Ich verwahre mich gegen jegliche Anerkennung des 
Komplottb^rif^ als einer Vorberedung unter sog. Miturhebern. Diese 
begriffliche Ausscheidung entbehrt m, E. jeden haltbaren Grundes, gleich- 
nekt in der Beehtsphilosophie wie im positiven Itecht. Dies zur Ab- 
wehr gegen lüssdeutung des Folgenden. 

ISa hat sich berdts ergeben, dass von eigentlicher, engster Yer- 
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brecbercuncuriciiK nur dann die Rede sein kann, wenn Zweierlei in der 
concreten verbrecherischen That constatirt ist: 

1. eine allseitig vorsätsUclie Betbeiligiing am verbrecheriBchen 

Erfolge, 

2. eine allseitige Wlllcnseinignng, wenn nicht vor so doch minde- 
Btens während der Tbat d. h. vor dem Abschloss des straf- 
rechtlich relevanten Thaterfolges. 

Daraus folgt, dai» die sogenannte BegBnstigang — welche der 
Bethdlignng in einem weiteren Verstände allerdings angehört — im 
Nachstehenden nur eine germge gelegentlieBe BerltdEsiohtigang au 
gewärtigen hat. 

Die sittliche Schuld, wclclie in fler Willciiscinigung liegt, verwirk- 
licht sich durch verbrecherische und zwar vorsätzliche geistige Ein- 
wirkung? liezichungsweise lltickeinwirkung des Einen auf Willen und 
That des Anderen. Die erstere kann in dojjpelter Gestalt auftreten, 
in der mehr strafbaren der Erweckung des verbreclierischen Ent- 
schlusses , oder in der minder strafbaren der Stärkung desselbco, — 
die letztere lediglich in der zweiten Gestalt. 

Soll aber alsbaldunser Material an den Einadbegriifen : Thäter- 
Bcbaft, Anstiftung, Hülfe seine Ftobe bestehen, so bedarf dasselbe 
vorerst dner üebersicht und Sammlung. Es erseheint geboten, ein 
Gesammtergebniss der Susserlichen und innerlichen Zurechnung voran- 
austeilen. 

Jeder von mehreren bei Hervorhrmgung eines vertnecherädien 
Erfolges schuldhaft fieüieiligten ist au strafen nach Beschaffenheit und 

Umfang 

1. seines (äusseren) Thatantheils an dem verbrecherischen Er- 
gebniss — sei dasselbe Versuch oder Vollendung — m. a. W. 
des Antheils, den seine in die Aussen weit hcrvorgctrc^teue Thätig- 
keit (die Anwendung seiner eignen körperlichen wie geistigen 
Klüfte und Mittel) als Ursache au dem Ergebnis« als Wirkung 
gehabt hat; plus der Beschaffenheit und dem Umfang 

2. seines (inneren) Schuldantheils an dem verbrecherischen Er- 
gehniss, m. a. W. des Antheils, den seine Willensthätigkeit 
(Anwendung von Willenskrällen) als Ursache an dem Ergeb- 
niss als Wirkung 7Ai verantworten bat 

IKeser Schuldantheil aber zerfÜUt nun wiederum in folgende 
Bestandtheile, in 
a. die Gansalitttt des rechtswidrigen Willens eines Jeden 
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im Vcili.ältniss zu seiner eigenen Thfttigkeit (der 
isolirle oder EigeD-Selinldantlieil). 
Hier ist sn unlerBcbeiden Vorsafx hn wdteren Sinn (dokiB) 
nnd blasse FalnrlMragkeit — im ersten Fall möglieherweise 
prKmeditirtar (überlegter) nnd uehtprämediürter (ttbereilter) 
Torsats, im zweiten, ob FreveTbaftigkeit oder einfache 
Unvoisiebtigkeit vorlag. Doch findet bei ledigllcb fahr- 
lässiger Mitwirknng die folgende UntorBncfaung k^nen 
erhebHehen Spielnuim. 
b. Die Cansalitiit des rechtswidrigeii Willens eines Jeden 
fttr Willen undThlttigkoit des Anderen, m. a. W. 
die verbreeherische geistige Kinwirknng (der Mitschuld- 
antheil). 

•Nach Art und Mass dieser seiuei geistigen Einwirkung 
trägt der Einzelne die Mitschuld au dem VerUrechens- 
antheil des Mitverbrechers, die — sittliche Mitschuld. (Anders 
.fasst den Begrift der „sittlichen Schuld" 

Hälschner, Syst. 1. §. 70). • • 

Entweder nämlich; er hat die widerrechtliche Gesinnung 
des Letzteren iiervorgerufen, erweckt, erzeugt, so duss <'r 
gevisseimasscn als „geistiger Schöpfer der That" erscheint 

Köstlin, N. ßev. §. 137. S. 483, 
übrigens eine Bezeiclinung, die cum grano salis zn ver- 
stehen ist (wovon unten §§. 41 ff, . Oder: er wirkte 
auf die bereits vorgefundene ^\ ideiTechtliche Gesinnung 
des Anderen lediglich stärkend ein, nämlich dieselbe 
kräftigend durch das Bewusstseiu der Uebereinstimmnng im 
Bösen, also der Gemeinsamkeit| — was in grosserem oder 
geiingerem Hasse gewollt und geschehen sein kann. 
Diese Faetoren zusammengenommen bestinmen den zweehenbaren 
gesammten Antheü des Einselirerbreehers, und zugleich sein Strafinass 
innerhalb des gesetsUchen Bahmens , wobei natfirlich die Vei-gleichung 
der ermittelten GesammtantheÜe Aller Mitschuldigen unter einander 
nicht ausser Augen gelassea w^en darf. 

So verffibri denn auch die Praxis wirklich; nicht heute blos — 
so ist sie zu allen Zeiten yerfahreui wo nicht das €U)setz durch abso« 
lute und glmche Strafbestimmung für alle schuldhaft Betheiligten jeg- 
liche Znmessnng und Abschitzung ausgeschlossen hatte. Jene Gesichts- 
puncto leiten die richterliche Stiafausmessung für jeden Mitschuldigen: 
der Antheil an der That, der Antheil au der Schuld, bestehend in 

13 
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Eigenschuld (ait venia voci) und in Mitschuld. Hiernach wird, soweit 
nicht das positive GeseinK fOr einselne Vergehen anders bestimmt hat, 
abgeschätzt und abgewogen, wer unter den Milverbrecheru der relativ 
»trafwürdigste, wer auf die nächstuntere Stufe zu stellen sei, u. s. f. 
Nicht die Schulbogriffe vom Urheber und Gehüli'en, von Miturhebern 
Bcblechthin und Komplottanten sind es, nicht das unselige Aidoni 
(odw soll ich es Poetalat nennen?), jeder Komplottant oder gar jeder 
Miturheber habe die ganze Tbat als „Gesammttbat** su bflssen — dem 
Himmel s« gedankt — nicht Erwfigungen dieser Art sind es, welche 
das richterliehe Ermessen in Wirklichkeit leiten, mag inmieriiin von 
Schlagworten |iro eansa ooloranda Gebrauch gemßfsht werden. 

Wo aber gesunder Taet deii Biehter ib richtige Bahnen lenkt, 
immer gelenkt hat, da ist es recht eigentlich An%abe der Wissenschaft, 
klar Erkanntes in klaren Sitaen an die Stelle des jlunkeL Vorschweben- 
den SU setaen, das liechtsg^hl sum Rechtsbewnsstsein au erheben, 
m. £. W. wahrhaft Theorie su sein. Mag dahßi von den Schulbe- 
griffen Manches über Bord geworfen, werden, weil es die schnurgerade 
Fahrt hindert. Nicht Verlust ist das, sondern Gewinn. 



B. Die Schuldantheile der Mitverbrecher im Einzelnen. 

§. 34. 
L Die Mitth&ter. 

Lieber unsere CJrundlnge schlugen wir einslweilen ein Nothdach. 
Nunmehr muss sicli zeigen, ob sie den weiteren Ausbau im Einzelnen 
wie im Ganzen zu tragen vermag. Die Mittliätersebalt wird den Keigeu 
eröffnen; diese aber s(At/t den Begriff der Thäterschaft voraus. 

Ich habe den Ausdruck und Begriff „Urheber" bereite in. der üiin- 
leitung §. 2. verworfen, und zwar nicht blos mit , . . 

Stübel, Theiin. §. 12 ff. 

Henke, Handh, L S. 266. , ' ^ . ; . 

Kitka, Zusammentreffen etc. §. 40. a. 

Mitte rmaier, N. Archiv* III* S. 125. u. A. 
die ausgedehnte moderne Bedeutung, welche physische und intellectuelle 
Urheber und Miturheber unterscheidet, sondttm in jeglichem Sinn. — 
Ben Thätern stelle ich gegenüber die betheiligten Nichtthäter (s. tinten 
§S* 41 ff.). 

Thftter ist, wer die verbrecherische That gewollt und selbst ge-. 
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tliau d. K durch' Anwendung eigner geistiger' wie kSrperllclier' Kritfie 
die dem Verlnreclieosbegriif entsprechende Thatigkeit in Ansfthrung 
gebracht, Bomit das Verbrechen ins Werk gesetst» begangen hat. Die 
That ist sein Werk, mag er in eigeuem Interesse, aur VerwirkUehung 
eigener Zwecke allein, oder daneben in frräidem Interesse gelianddt 
haben. ^ Hierdurch wird das m, E. irreldtende Merkmal „als sein 
Werk" öder „als «eine eigne Angelegenheit" 

Geib, Lehrb. II. §. 104. 
abgewiesen, ein Zusatz, welcher von Anbej^inu zu fabcheu Folgerungen 
Anla»8 geboten bat und noch heute bietet. So will noch 

V. Buri, llieihi. S. 5 fi'. insbes. S. 9. 
tleu Thäter („Urbeber") kennzeichnen durcli „das Interesse", den eig- 
nen selbständigen Zweck, welchen derselbe verfolge. Wenn dem ge- 
nannten .Sclniftsteller die Dnrchfiihmng dieses Gesiehtspnnctr> luisRlingt, 
wenn er das Kennzeicben späterhin stillschweigend wi* ilciuni fallen 
lässt, so kann das nicht Wunder nehmen. Denn sein iStaudjmuct ist 
.schlechte^rdings undurchführbar, Öcbou die Erfahrung, welche bei ähn- 
lichem Versuche 

Hepp, N. Archiv. 184G. ö. 312 ff. — 1848. S. 262 ff. 
gemacht h.-ilto, musste von dessen Wiederholung abschrecken. Thäter 
wie Helfer, Anstifter wie angestiftete Thiiter und llelfer, endlich die. 
Mitthäter — alle diese verfehlen jeder für sich ihre .eigenen indivi 
duellen Zwecke oder Interessen. 

Aber auch die Verwirklichung der „eignen Absicht" bei 

Berner, Theiln. S. 171 
— mn. Kennaeichen, das dem Anschein nach nicht festgehalten wird in 

Dessen Grunds. S. 20. Lehrb.* g. 108 — 

und. bei 

Köstlin, Syst §. 90, 
ist nicht stichhaltig, schon weil es auch fahrlässige ThUter i^bt. Auch 
soll der Zusata wohl nur bei dolosen Verbrechen zwischen . Hülfe und 
Thäterschaft das Unterscheidungsmerkmal horstellen. Darfiber unten im 
§. 46. Näheres. Für das Verhältniss anderen NichtthäXem gegenüber 
ist das Medcmal jedenfalls unbrauchb&r. Der Anstifter will durch den 
Thäter nicht dessen, sondm die eigene Absicht verwirklichen, dennoch 
nichts weniger als Thäter sein. Ja, hätte er diesen Willen, dann wäre 
das eine opinio Ymtati contraria. Er ist nicht Thäter, wenn er die 
That nicht begeht Was aber den Thäter nls solchen aHerbBchstens 
von gewissen, nicht aber von allen betheiligten Nichtthätern scheidet, 
gehüit uüenbai zu deu wesentlichen Merkmalen der Thäterschaft nicht. 

1«* 
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Mmi ftUt vielmebr clureli jenes Kriterium in den imkleren BegrilF des 
„Urkebers^ xitrück, welcher Thäter und ansUftenden l^chtthüter durek. 
eininderwlfft, wakrlick' nicht zum Yortkefl der Begriffsbestiinmiingj, und 
Im Widflarspmcfa niijb der einfaeken AnffasBung gleicksebr der Quellen 
ond des gesunden Mensekenverstandes. 

Darauf, ob er auf eigene oder firemden Antrieb die Tkat bewerk- 
stelligt kabon mag, kommt illr den Begriff des Tbiters nickts an; 
mit andern Worten: ob er angestifteter odor niditangestifteter Thiter 
war. Ob ätis eigenem, ob ans fremdem Antriebe, immer bat er rar 
verbrecherischen That sich selbst bestimmt, and diesen Entscklnss selbst 
ausgefüiiit. 

Andrerseits aber ht die Sclbstaust'iihriiu^ der That keineswegs 
bnchstäblich , sondern siimgemäss zu nehmen. Denn nicht blos durch 
Aitwendunp eigner körperlicher Kräfte, auch dadurch kann Jemand 
'1 häter >vt rdi n. dass er der Kräfte eines Unfi*eien oder Unzurechnungs- 
lahigen oder nl n den Cliaracter der Handlung Getäuschten sich be- 
dient. Als Werkzeuge deb Thüters können nicht blos leblose Dinge 
dienon, sondern ebenKowohl lebendige, und nicht blbs Thiere, sondern 
auch Menschen — al t r fi cilicb nicht als Menschen d. h Wesen mit 
Willkür und Selbstbestimmung (s. oben §. 18), sondern als Werkseuge 
„nach Art eines Natnrkörpers". 

Berner, Theiln. 8. 283. 
Dies ist denn auch unbestritten, und nach unsrer Theorie so zu immi: 
Eine solche That wird nicht durch Einwirkung des A auf den w'illen 
des B imd dessen Kückeinwirkung auf den A vermittelt, sondern durck 
Benutzung eines willenloseil B als Nichtmen sehen. Dieser trägt somit 
am fraglichen Verbrechen keinerld Mitschuld. „Unfreiwillige^* nnd 
dennock Terbrecherische Betheiligung ist ein lo^^seker Widersprudi. — 

Alkintkitter brauekt der TbHter nickt an sein. Es gibt sogar 
Yerbreeken, deren Begriff die Tkttermekrkeit voraussetst (s. unten AV 
seknitt III). Dock^ davon gans abgeseben: Mittbftter ist, wer als' 
Tkäter mit einem anderen Tkäter (oder mdureren sokken) rar Be- 
gebung Eines Verkreckens rasammenwirkt 

Hier ist es nun* von vorokerein eine gelllkriicke Bekanptung — 
die frmlick nur fifr sogenannte „Uiturkeber** im Allgemeinen aufge- 
stellt au werden pflegt, in diesem Hisckbegriff aber zugleicb die Mtt^ 
tkKter trift — , dass jeder dieser Tkeilnekmer (das Wort im umfassen* 
den SinM der gmeinreekilidien Doetrin genommen) „an siek selbst 
Urkeber, den flbrigen als Gekttlfe oder als physiscker Urkeber dient, 
und sich von ibnen in gleleker Weise dienen Jässt** 
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Hälschner, Syst 1. §g. 91. 92. «och 8, 881. 883. 
Von Anderen wird dies geradeso ftJsch so gefaest; Jeder von ilmen 
sehe WBcliselseitig. sdnen jüitthäter als seinen Gehülfen an. Also: jeder 
HittliMtnr betra eilte den Hitthitter nicht als solchen, sondern als seinen 
Gehülfen. Im. Gegentheil: er betrachtet, respeetjrt ihn eben ab 
Thater, aber als seinen MitthHter. Vnd wenn er einmal irriger Weise 
denselben als seinen blossen Gehülfen ausXhe, würde dann diese lein 
individuelle Auffassung oder SclbsttHusdiung der objeetiveu Wirklichkeit 
gegenüber irgend etwas vermögen? Plus est in re, quam In <^nione. 
Kftme überall irgend etwas darauf an — man würde Ihm nicht leicht 
Glauben schenken. 

Veratändlicher, aber nicht ungefährlich ist Hälschners Fassung 
a. a. 0.: Freilich int er „Urheber"; allein dennoch dient er den 
übrigen, und diese ihm, als Helfer (Geliiilfe). So im Weäeutlicheu 
schon . 

BoHsiub. 1. I. Tit. de homicid. nr. 24 u, A. 
Thätergchait und Hülfe bind aber Begriffe, die einander ausschliesBeu. 
S. dagegen auch 

John, Kritiken etc. S. 33. 
„Eine Peraon kann mit Bezug auf ein bebtimmtes Verbrecheu 
nur entweder Thäter oder Gehülfe sein. Es ist absolut un- 
denkbar, dass .sie sowohl Thäter wie auch Gehülfe nein kann. 
— — Niemand kann an ein und demselben Verbrechen sowohl 
Mitthäter als Gehülfe sein." 
Nur in Einem Sinn würde jene Behauptung Wahrheit enthalten. Der 
Mitthäter im eigentlichen Verntande d. h, der mit Wissen und Willen 
eben Mitthäter ist und sein will, wird von den übrigen wenn nicht 
angestiftet, so doch durch geistige Einwirkung anr Thai gestärkt, stärkt 
wiederum sie in gkieher . Weise, ja selbst wenn er Anstifter der übrigen 
ist, wird er .durch der angestifteten IfittbXter gekit^ Bück^wirkung 
selbst gefitidert. Dies aber meint offenbar weder HXlsefaner noch emer 
seiner Yoigftnger in jener Behauptung. — Wir .dagegen sagen: Bei- 
träge 4d8ten alle HittiiSter (snm Thaterfolge), Beihttlfe (einer dem an- 
deren) leisten sie nidit« Der Laie awar mag mit ungenauem Ausdruck 
so redm: „A und B haben dnander dabei geholfen, beogestandeu*^ 
wenn diese .als Hitthiter den C mordeten. Alldn, entweder weil er 
die BeschafFenhdt der Einselbandlung dahingestellt sein läset, ob Hülfe 
ob Th&terschaft und bei wem von beiden vorliege, wer also Thiter 
wer nur Helfer sei, und dabei das benignius nur Bei<ach'nung beider 
wählt;, oder weil ei* in loser, bequemer Denk- und Sprechwdse über- 
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haapi jegfidiM ZosamMDwirken ,^«iickr helfen'* zu nenneii pflegt. 
Audi popnliie CmcUimjUMche mag diesem Laienstandpimct gelegent* 
lidi «eh anbequemen. So die vielleieiit auf ^.unverständige'* d. h. 
mdilieelili^tuidige UrtbeOer (vgL Vectede mm Fkoj. II der P. 6. O. • 
uod deien eignen Art. 146) benefaneten Worte im Art. 148 der P. G. O. 
„einander faiUt mid bcmtandt thun, dieidben thitlex'* eic, nnd wmier^ 
Inn „b^ einander wcren, einander beMen**. Von nnarer bcnlieai Doe- 
tiin dflrien wir aber rtieng jmirtieche Anedniekiweiee Ibideni. 

Noch wunderlicher nimmt jener Satz bich aus, wenn uian beJeukt, 
da-^s flic Nfueron ilir ,,Kr»in|tlott" auf „Miturheber' beachränken, die 
Heiter also davon au-5i>chlic»bi;iJ. Und dennoch sollen die Mitthäter 
(Kouiplottauteu j einander gegenseitig aI^ Gebnlfen d, h. als Nicht- 
komplottanten ansehen! Jeder dieser Tbater bat ja eben mit anderen 
Thätern als soleheu die Thal als gcmtm- ime, durch ihrer aller Thäter- 
schafl hervorzubring'ende, beredet. Aukiaoge Ton diesem falschen 
liebrMtze finden sich auch bei 

Köstlin, N. Bcv. §. 149* 563, 
ein schwächerer Naebklaag in 

Denen System. §. 102. 
Einen Anlauf nimmt anch 

Berner, Theiln« 8» 348. insbes^ S. 351 unten, 
während er in den 

Grunde, des Freuae. Strafr. §§. 23. 63. 
im Toften Bfickzuge rieh befindet, und im 

Lehrb. §. III. 
bereit» in unserem Lager zu stehen scheint. 

Dagegen bleibt Bemers Definition der &litthäterschait hier wie 
dort unvollständig. Nicht „die Absicht, das Verbrechen selbst und 
swar in Gemeinschaft mit Anderen au begehen** (Grunds. §. 23 e> 
maebt den Mitthäter, sondern die, dasselbe u. s. w. mit anderen 
Thätern auszuführen. Nicht, „wer das Verbreeheu mit begeht** (Lehrb. 
a. a. O.), ist MitfthSter. XKe bioeae Thathtilfe mnss bestimmter «uage- 
schieden werden; es muss hetssen; ak Thäter mit «nem oder mehreien 
ThHtem begeiit. Forschen wir aber der tieferen Quelle aller dieser 
Unklarheiten nach, so finden wir sto unschwer in dem trüben Schul" 
bcuriff der Urhebersehaft und Hiturfaebersehaft, welcher das Versdiieden- 
artigste xnsammenschfittend den Uaren Strom in Morast verwandelt 
hat. Man denke nur immer, was da alles vermengt und gemiseht wird: 
Anstifter, Mitanslifter, angestiftete lliäter, nnangestiftete Mitthäter. Was 
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Wander, vrenn dabd auch fLWsh die Gebülfenscluift uahe au den Band 
des Sumpfes geräth. — 

' Im eigentlichen Verstände aber sind nur die Mitthätor, welche mit 
getteinsamem BewnBstsein nnd Willen als ThSter Einw That bu- 
sammenwirken. Dadufcfa werden von dem strafrechtlich relevanten 
Begriff ansgesehxeden nicht blos die allseitig nnbewnssten, nicht blos 
die nur einseitig nnbewnssten, sondern auch die heidersdts bewossten 
jedoch nicht im Einverst&ndniss ansammenhandelnden ThÜter, s. B. die 
TJeberschwemmnngstifitor A und B im Bechts&U des §. 32. Erst die 
VerstAndigong vor oder während der That Aber diese als gcaneinBames 
Thäterwerk enengt den gemdnsamen ThXterwillen, Folgt diesem ge> 
meinsame VerwIrkUchnng, dann ist die eigentliche MitthSterschaft im 
vollen Gange. Gemeiniglich steht nur einer dieser MitthXter als An- 
stifter den anderen gegenüber, seltener mehrere — die nicht unter sidi 
wiederum im VerhAltniss des Anstifters und Angestifteten stSnden — 
noch seltener keiner, so dass alle von einem Dritten, nämlich einem 
Nichttliäter , angestiftet wären. Oder trägt nicht das Gepräge des Ab- 
normen der Fall, wo A, B und C, Jeder für sicli und iinalihängig von 
einander denselben verbrecherischen Entschluss gefasst haben, den sie 
sich dann niitthcilen, und dadurch den gemeinsamen EntschluHs bilden. 
Meist ist Einer Schöpfer des verbrecherischen Gedankens und erweckt 
denselben diirch Mittheihmg in den Uebrigen. Diese seine Eigenschaft 
als Anstifter der Mitthäter — wie schwer sie auch in die Wagschale 
fallen mag — muss aber wo er zugleich als Mitthäter vorausge- 

setzt wird, vor der Hand allganz ausser Ansatz bleiben. Uns beschäf- 
tigt eben lediglich die Xhätereigenschait eines jeden von ihnen. 

- §. 36. 

a.-Die sog. sufällige Mitthftterschaft. 

Die Schulsprache bedient sich hier des Ausdrucks „Miturheber« 
eehaft**, oli^leich sie ausnahmsweise in diesem Fall lediglich Mitthäter- 
eehaft meint. ,Abar auch in letzterer Fassung halte ich die Beieich- 
nung „anflUlig^* ftir verfehlt. Man supponirt den Fall, wo ohne vor- 
gängige Beredung einer gemeinsamen That mehrere Individuen susam* 
mentreffen, aus welchem Zusammentreffen durch Fassen und Mittheilen 
des gleichen Entschlüsse» dne Mitdiätersehaft rasch sieh entwidielt, 
gewisseimassen hwvorbricht. Letalere also ist keineswegs „snfitUig**, 
sondern eine Folge der Verständigung, sufallig ist nur deren äusserer 
Anlass^ das Zusammentreffisn am Orte und mit dem von der That be- 
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ti'ofieuen Gegenstände. Das ZuHamraenwirken , rlie coinmanio delicti, 
erfolgt nicht eigentlich per accidens, eher per incidens 

vgl. Mörstadt zu Feuer bach, Lehrb. §. 46. Not. 2, 
indem die Verständigung gewissermassen in den ThataCt selbst hineio^ 
ßÜLU Und ganz widersinnig ist die Daistelluug bei 

Köstlin, Syst. §. 103. 
wonach zur Zeit des snflüligen Zusammentrefiens bereits „Tbeilnehmer 
des Verbrechens" sich zusammenfinden, richtig dagegen die von 

. Bäls ebner, Syst. §. 92. 
für.. ebnen der mebreren FiUle, welche hier sich denken lasaeA. Hög- 
Ue|i« dass diese MitthJUer sur Zeit des ZusammenCreiEens Jeder flQr 
^nch den Entschiusa m alleinigen und selbständigen Auafttbrnng des 
Verbrechens bereits als fertigen mitbrachten; vQglicfa aber auch. 
.was namentlich bei Verletsung oder Tödtting in rixf hänfig vorkommt — , 
dass in alleii oder einaelneii der Entschluss eiet m Zeit des Znsammen- 
treffens odei' gar später entstanden ist. Ich nenne einstweilen den 
ersten Fall die nichtvorberedete im engeren Sinn, den aweiten die pl5t>- 
liehe (snbitane) Mitthäterschaft. Gemeinsam ist ihnen jedenflills das 
Merkmal des Incidenten, nämlich dass 

1. die That vorberedet — das Eigebniss einer Vorverständigung 
— nicht war, 

2. diu Gemeinsamkeit des Bewusstscins und Wollen» erst im Be- 
ginn oder während der That öutötaud, und zur gemeiuschafi- 
licheu i IiHL bieli gestaltete. 

Selbstredend mtissen wir jegliche Vorverständigung, auch die dem 
Beginn den Thatacts unmittelbar vorhergehende, auh.sclieiden und dem 
bugenannten Komplott (s. folgende t?§.) zuweisen. Auf die nichtvor- 
beredite Mitthäterschaft angewendet, fiihrt nun sofort unsre Theorie zu 
einem Ergebniss, das den Glaubenssätzen der herrschenden Doctrii^ die 
Spitze abbricht. 

Hinsichtlich des äusHereu Thaterfolges fragt sich: Was liat jeder 
einzelne dieser Thäter durch seine isolirte Thätigkeit sum verbrecher- 
ischen Erfolge beigetragen, m. a. W. wieviel hat Jeder gethan und be- 
wirkt? Das ist und bleibt sein Thatantheil. Die Schwierigkeit der 
•Beweisfirage — wie insbesondre in dem Falle des Art. 148 der P. 6. O. 
— darf hier nicht eingemeagi werden. 

Sodann aber der Schuldsntheil, und swar 

a, die Causalität der Willensricfatang lUr den eigenen Thatantheü. 
Wir setsen, wie gesagt, dolose und eigentliche Hitlhäterschaft voraus. 
Hier fragt sich: Handelte der einsehie Thäter in flberiegteoi oder 
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(tberaltom Vonwbs? Das Letalere als bonignius ist im Zweifel ansu- 
nehmen. Uebrigens kann natfirlich nicht blos bei allen die gleiche 
Art des Vonatses, sondern bei dem Einen der entere, bei dem An- 
deren der letztere sich ergeben. 

b. Die Einwirkung (Oausalitltt) von WiUe nnd Thift eines Men 
auf Willen nnd That des Anderen; wobei wir, wie gesagt, die An- 
Stiftung vor der Hand nnerSttert lassen. Zu« Mindesten nSmlidi be- 
stärkt Jeder mit Wissen und Willen den Hittliites, nnd wird wiederum 
selbst von diesem bestärkt Man kann daher im Ansehlnss an 
Carpiov. Pract etc. Pars I. Qn. S^Ö. nr. 13« 
ad L. 16. D. ad leg. GomeL ete. 48, 8. (s. oben §. 27.) 
von AUen sagen, dass rie „assistentia sua sese invieem audamores red- 
dnnt^^ Ihren Anadmck mag diese gegenseitige Einwirkung finden in 
Zufuf und Aufforderung, Wink und Gtoberde, ja »neh in dw Thätigkeit 
selbst ab achlilssiger Handlung. ' 

Jedes dieser Momente kann mit höchst verschiedenem Gewicht in 
die Wagschale der Zurechnung und Strafzumessung fallen. Durch Ah- 
Kcliätznng jedes eiuzeluen und Vereinigung zum gCHanniiteii Autheil er- 
gibt sich ein uugleichcs oder gleiches Mass der Zurechnung und Strafe 
für jeden MitthÄter. Ein Rechtst'all mag dies veranschaulichen. 

In dem Schenkzininier des X haben aus verschiedenem Anlaau 
und ohne Bei-edung drei Gäste, der A, B und C, sich zusammenge- 
tun(l(>n. Diese nehmen wahr, dass X, auf längere Zeit abgeintVn, die 
KaHse im fcjchenktisch unverschlossen bleiben lässt. Der A tritt an den 
TiHch, und überzeugt sich davon; B ebenfalls hinzutretend, zieht die 
Kaatienschublade heraus. Jetzt kommt auch C hinzu, und greift mit 
dem Ausruf „da ist Geld genug** hinein; worauf A nnd B ein Gleiches 
thnn. Jeder entfernt sich — ohne weitere Vorgänge — eiligst mit 
einer Handvoll kleiner Münze. Der Thatantheil des B ist augeneehein- 
lieh mehr hervortretend als der seiner Mitthäter. Im raschen, kaum 
ttberlegten Vorsatz handelten alle. Die verbreeherische Einwirkung 
des A ist eine äberwiegend grosse. Denn, wenn gleich durch eine 
blosse Vorbereitangsbandlnng, die also den Anfimg der Ausfiihntng 
noch nicht enthielt, gab er entweder den Anstoss aar verbrecherisehen 
Willettsrlchtung in den flbrigen, oder bestärkte er deren bereits werden- 
den Entschlnss. Allein auch sein Wille wurde durch die Bethdligung 
des B und des C wiederum bestärkt Denn schwerlich würde A, nach- 
dem er von der Thatsache, die Kasse sei unverschlossen, sich Aber- 
aeugt hatte, in Gegenwart anderer Gäste die That seinerseits aur Aus> 
filhning gebracht haben, hätten 'nicht diese sofort gemeinschaftliche Sache 
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mit ihm gemacht. Verschicdün sind demnach die Thatantheile , ver- 
schieden andrerseits die Mitschuldanthcile. Danach gestaltet sich die 
Zurechnung der gera^insamen Tlint Hir Jeden anders, und demgemXss 
auch die ätra&ainessung. Freilich kann sufölligcrwciso «n gleiches 
Strafmass dennoch sich Ix-r nis^ellen/ weil "etwa die Abwägung des 
Mehr und Weniger gleiche ITacitgröSBcn ergibt; Modificirend kdnnea 
«idlich individuelle Straferhdhungs- und Minderungsgrunde hinzutreten, 
die aber mit der Thal connez nicht sind, \ind daher lediglieh das Jn- 
dividnnm berfihreo, a. B. BttckfiQligkeit des A, Jagend des B, bediSogte 
Lage des 0 u. Si. f. — 

Bficksicbtlieh des Thatantheils kommt ferner .bei Mitthtttern in Be- 
tracht die Erschwerung durch pmSnliche VeriiältnisBe, die mit dem 
Verbreebeu selbst connez sind. Zw« Personen, A nnd B, haben In 
gemdnschafttiGhem nichtvorbttredetem Angriff dem X tÖdtUche Wunden 
zugefügt, an denen dieser gestorben ist Der A war Sohn dos Ge> 
tüdteten, der B extranens. Gesetst, beide sind als IGtthäter des Mordes 
besiehongsweise Todschlages am X au strafen, dann ist die That 
dem A als Vatermord bedehnngsweise Vatertodschlag, dem B als 
facher Mord benehungswdse Todschlag aniechenbar. Wenn aber dem 
Letzteren das Kindesverhältniss des A bekannt war, soll etwa dann 
dieser Uinstaud i'iii- die Zurecliming bciner verbrecherischen Einwirkung 
auf" den Mitthäter strafcrhülicud nicht wirken? Die Antwort ist mir 
nicht zweifelhaft, J)cnn zuvörderst hat er einen Sohn in Eatsehluss 
und xVusi'üliiung eines Vatermordes bestärkt, und dadurch die Mit- 
scliuld an diesem entsetzlichsten aller Verbrechen auf sich geladen, 
sodann im eignen Thätcrwilleu sich bestärken lassen durch Mittliäter- 
schafl und Einwirkung, wenn nicht gar Anstiftung des A. In erstcrer 
Beziehung kommt eben auch die »S()hnes(|iialität des A, in letzterer 
lediglich die allgemeine Mitthäterqualltät dofiseibon Itir den B als straf- 
erhöhendes Moment in Beti*acht. 

Jeder Mitthäter macht die ihm bewussten Qualitäten der That 
seines Mitthäters insofern zu Bestandthoilen seines eignen Willens und 
somit seiner eignen Mitschuld, als er in diesem nicht blos den allge» 
meinen sondern auch den besonders qualificirten Thätcrwillen stärkt 
(bealehnngsweise anstiftet) d. b. intensiv steigert. Diese Steigerung und 
Krüftigang eben will und bewirkt der Mitthiter im Mitthüter; so in 
unserm Bdspiel: der eztraneus B bestHrkt bewnsster Weise hn A 
nicht bloB dessen Mordentschluss, sondern auch dessen Vatermorden^ 
schhiSB.' . Folglich wird diese so gedgenschafiote Einwirkung ein un- 
scbeidbarer Bestandtfaeil seiner Sondersohnld , .und auch ihm zureehenr 
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bar. Doch lediglich als erhöhender Stra^mesBiingsgnind. Denn ^« 
Sonderth^t eines Jeden bleibt dennoehf w«8 de ist Nur der Sobn 
kann Vatennord, nur der Haitagenosee HaiudiebeUU b^ben, nicbt 
der eKtnmm. 

Andrerseits mnss naeb dnfiuiher CSonseqiiena anch der Umstand 
doD Mittbltter A augate kommen, dass die That seines Mittbitters B 
diiTcb mit der Tbat eonneze ESgensehaften oder Verbiltnisse desselben 
tm nunder strafbares, dn günstigeres GeprXge erbltlt; selbstverstftndlich 
wiedemm nur, soweit dieses Tbatmoment dem A bekannt oder bewnsst 
gewesen. Matt erwSge folgenden Becbtsfall. Die A kommt darüber 
zu, wie ihre Bnsenfreundin die B ein nnebelicbes Kind sur Welt bringt. 
Obne irgend Vorbercdung entsteht jetst gleichzeitig in Beidoi der 
Tddtnngsgedanke, den sie gemeinsam sofort zur AnsfÜhnuig bringen. 
Wir setzen, dass bei der B der Begriff des minderschweren Verbrechens 
vollkommen zutrifft, welches Kindesmord im eigentlichen Sinn genannt 
wird. Zwar ist dagegen die Mitthäterin A des einfachen (gemeinen) 
Mordes beziehungsweise Tudsehlages schuldig, und nüt der Strafe 
dieses Verbrechens zu belegen hinsichtlich a) ihres '1 imtantheilb, b) der- 
jenigen bchuld, welche ihr Wille am eigenen Tliatantheil trägt (über- 
legter beziehungsweise übereilter V i satz). Allein es wird e) ihr Mit- 
schuldantheil dadurch geniin li rt, d.iss sie eben eine Kindesmörderin — 
nicht eine gem(iiii ndvv gar ((ualiticirte Mörderin — in deren minder 
strafbarem Thätcrwilleu bestärkt liat. Dies muss als Ötrafmiuderungs- 
gmnd in Betracht gezogen werden. Mag immerhin wenig darauf an- 
kommen — , wo nicht positives Gesetz die Berücksichtigung dieses Um- 
standes verbietet, oder die absolute Strafbestimmung die Wirksamkeit 
dieser Berücksichtigung factisch ausschliesst , da ergibt die Natur der 
Sache, dass, je geringer die Schuld meines Mitthäters B, desto geringer 
auch (Bewnsstsein davon vorausgesetzt) mein Antheil an seiner Schuld, 
d. h. meine Mitschuld, sich herausstellen muss. 

Alle diese Fragen indessen — denen gegenüber unsere Theorie 
^nen von der gemeinen Meinung wesenttidi abwetehenden Standpunct 
einnimmt — werden unten bei Gelegenheit der Anstiftung und Hülfe 
wiederkehren. Dennoch durfte ich der Beantwortung schon hier mich 
nicht entsiehen. Die stieftnütterliche Behandlung, welche der nicht- 
vorberedeten Hittb2it»8chaft bisher su Theil geworden, musste an diesen 
Fragen ihre BVüchte aeigen. Anstatt das normale Wesen der soge- 
nannten zttfitlligen Hitthäterschaft zu prüfen, verläuft man nch in er- 
müdende Erörterung eines Ausnahme&lles von gans eägenthflmlicher 
Bescbaffenbeit, der eben durch Zweierld sich aussdehnet; erstens durch 
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Schwierigkeit der Beweisi'rage hinsichtlich des Thataiitheik sowohl als 
des eiguen Schuldantheils — ob dolus praemcditatiis, -ob impetus, ob 
gar mu Inzoria, ob Mord, ob Todschlag oder gar nur culpo«e Tödiung 
vorliege, und wer unter den Mitthätern der Tödter sei — ; zweitens 
durch umfassendes QuifUeumalerial, wiederum veranlasst durch die 
Schwierigkeit der Bewmsfirage und durch die SteUaug des xdtweiligen 
positiven Rechts zu dem oben im 24 i. A. erörterten praktischen 
Problem. Ich meine die Tödtung in rixa oder in turba, den Haupt* 
Inhalt deb Art 148 der P. O. O. und dessen aahlreieber Verqnellen. 
Ißt Vorliebe wirft man sieb auf diesen schwierigen Spedalfidl,. wekber 
weniger als irgend ein anderer für die allgemeine Lehre der Uitthäter- 
schalt sichere Anhaltspuncte au bietMi vermag — man yetgleiche noch 

Berner, Theiln. &. 368 £ 

Häls ebner a. a. 0. S. 377—381 — 
eine Bebandlnngsweise, gana dasu angetban die grundsätilicbe Er- 
örterung der normalen „infUlUgen** Mitth&terschaft schlechterdings 
unmöglich an machen. 

Den heutigen Stand unsrer Lehre kennaeidinet die Darstellung 

bei 

Hälschner a. a. 0. S. 382. 
Wir wiboeu bereits, was von folgeudLiii Satze zu halten ist: 

„Die strafrechtliche Folge dieser gemeiiiHatucn Absicht und des 
Uiuhtaudcs, dass jeder Mitiuheber die Thätigkeit des anderen 
zur Verwirklichung der eignen Absicht benutzt und sie ursächlich 
aut dicüclbe bezieht, ist die, dass das Ergebniss der gemein- 
samen Thätigkeit f ohne Rücksicht auf die Thätigkeit des Ein- 
zelnen, jedem Miturheber vollständig als seine That ^tuaurechnen 
ist.** Vgl. auch 

Köstlin, N. Kev. 149. Syst. §. 103. a. E. 

Berner, Theiln. S. 352. 355. 
Anders schon in des Letztgenannten 

Lehrb. §. III. a. wo es heisst: 
„ — So bat er, soweit seine Mitthätorschaft reioht, 
die Verantwcfrtnng filr das ganae Verbrechen als Urheber au 
tragen". 

Wahr ist an jenem Satse Hälschners nür dies: dass die That 
jedes Einseinmi allendlich isolirt aufgefasst werden nicht darf, sondern 
dass die gegenseitige Einwirkung und Slickeinwirkung itir jeden mit 
in Anschlag kommen muss. Und eben dies haben wir an obigen 
£echtsfidlen durchsuführen gesucht. Unwahr aber ist: dass Jedem die 
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gaaie Tiiat vollsülDclig snEurechnen sei, Vielmelir muss man so sagen: 
Jedem ist lediglich zur Soliald nnd Strafe ansurechnen a) sdti eigener 
Äusserer Thatantheil, b) die QnalitXt seiner eignen (isolirten) Willens- 
richtang^ e) sein Mitseliuldanthdl d. h. seihe spedelle Hitsdiald an 
WillensrichtaDg und Thätigkeit der Miithiiter. 

Auf diesem Wege wird nicht blos die Stratizuuiessung meist ein 
veMchiedenes »Strafmass — nur zufällig ein gleiches — ftir Jeden er- 
geben, sondern diese Strafzumessung ruht eben einzig und allein auf 
der Verschiedenheit der Zurechenbarkeit von Tbat, Sebald und Mit* 
schuld. Nicht die ganze Thätigkeit der Üebrigen wird Je- 
dem in Rechnung gestellt, sondern nnr soweit als seine 
Schuld (Mitschuld) daran sich erstreckt Gleiche Zurechnung 
d. h. hier Zurechnung des gesammten Thaterfolges, und dennoch un- 
gleiches Strafmass — das ist m. £. ein unlösbarer. Widerspruch. Wenn 
wir von rein individuellen (hödistpersOnliohen, und mit der ooncreten 
That nidit connexen) Stra&umessungQgrfindenf wie BflK^kfall, Jugend 
u. 8. f., wie nothwendig, da gana nnd gar absehen» wo es auf gmnd^ 
sMaHche EriSrterung ankommt» 

"Wie endlich eben bei der sog. nothwendigeu Theiluahme unsre 
Auliassung der Mittbäterschatt allein im Stande sein dürfte, jedes 
Räthsel zu lösen, darauf werden wir in Ankiüiplung an gegein\ iirtige 
allgemeine Grundlagen unten (Abscbuitt III) näher eiuKugeheu haben. 

§. 86. 

bu Das sog. Komplott Dogmenge sc hiehtliches* 

Vor etwa anderthalb Jahrhunderten schlich in die Rechtssprache 
deutscher . Oriminalisten ^ ein anscheinend harmloses Fremdwort sieh 
ein , da« in seiner Heimath eher der Volks- als Juristenspraclie ange- 
hörte, das Wörtchen : Complot. Nicht einmal die Etymologie desselben 
ist klar. Die Glossarien von Haltaus, Wächter, Scherz, enthalten Nichts 
fiber solch ein germanisirtes Wort. Ich mögte indess glauben, daw 
es dem lateinischen eomplodere (plodere = plaudere, Varr.) seil, manus 
(Quinctil. u. A.) — , dessen häufiger Gebrauch im Latein des Mittel- 
alters feststeht^ B. . 

L. Diefenbach, Supplem^ zu Du Cange. Glossar. (1857), 

und 

Dessen Nov. Glossar. Latin. German, med. et inf. aetat. 
(1867) 9, V. Complodere, Complaudere, Complosus 
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. entsprosBen, auf franzSeiBebem nnd engliBefaem Boden — den fibngen 
romanisphen Spraehgebieten (lehdnt es mVekannt — sanXdist ab pe^ 
loter, eompeloter (Engl, to plot, to eomplot) sich eingebürgert, und 
auf ersterem in der eontraliirten Form comploter, eomplot neb erhalten 
bat. In dieser Ableitung bestSrkt mich die Znsammenstellnng bd 

de Roquefort Bietionnafre Etjmologiqne de la langue 
firanGoiBe. II. " . ' '■ 

Pelotttr s=s battre, maltraitre (Peloton etc) 
Complot — mauTids dessin form^ entre plmdeurs gens qui se 

rennisBent pour former une oonspiration. 
CSompIotw a fiure, former un complot. 
Die erste gaas beiläufige ISrwlÜinung in der deutschen Doctrin ist 
mir begegnet in 

Kressii Gomment etc. in Carol. 
. Not. ad Artic. 148. §. 1. verb. 

qwi 1) openi tulit et 2) paiticeps fuit Tractatus (slve 

conspirutiouis, der Abrede oder des Complots) etc. 

cf. Ibid. Not. ad Art. 177, pag. 409: 
— qni sceleris societate inita delinquunt — — in ejusmodi 
coiisortii>^ — — propter eandem tarnen malatn intpntionein, 
coiispirnti iiem, indeque oriundam criminis perpetrandi commu- 
nionem — etc. 

Geleitel vot» dein richtigen Sprachcrpfühl, dass ermspiratio sowohl als 
conjuratiü all/-u specielle Bezeiclriuing-eii sind, ^'erwelldet er dort ge- 
legentlich das der Uiiip^angsspraelie entlehnte Fremdwort Complot = 
Abrede , also im allgemeinen Sinn von compactnm, societas delinquendi 
ex eompacto, oder Verabredung unter Mitverbrechem, 

CarpzoT nnd andere Vorläufer des Kress kennen den Ausdruck 
nicht. Auch nicht der von Kress eben am erstgenannten Ort an- 
gesogene 

Anton. Thesaurus (Tessnums). libr. sing. Qnaest. forens. 
qu. 46. i. f. nnd Nov. Deds. XXXI. prine. 
welcher vielmehr iRir von „tractatus, praehäbitus tractatus*' spridii Ja, 
noch mehr. Nidit einmal die Zdtgenossen und Nadifolger des Kress 
bedienen sieb des Worts. 'So bringt Boehmer in seinen 

Meditatt in Csjrol. (1770), insbesl ad art 149, §^ 1 
conseque^t nur oonspiratio, conventio ezpressa und tadta, unio animo- 
rumi societas ad homiddium, societas inita. 

Man sieht es dem anspruchslosen Emigranten nicht an, wie der- 
selbe nnsigliches Unheil für das Strafrecht aweier Jahrhunderte, eine 
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IJmwXlsang und Verwimmg der Begiifle sonder Glichen im ScBosse 
trägt.. Wjedemm emBel^ für den dogmengesdiiehiliehen EHUirUngi- 
sat«, dass eine mangelhafte Beseiclinnng, die von Schrift su Schrift 
sich fortschleppt, zu Folgerungen den Anstoss gibt , nene halbwahre 
oder geradean fidsehe Begiiffe au erzeugen vermag, und endUch einen 
Augiasstall anAiUt, dessen Reinigung vfedemm den Sehweiss • eines ^' 
Jahrhunderts fordert. 

Anfönglich sollte „Coraplot" eben nichts anderes bedeuten, als vor- 
gängige Verabredung eines oder mehrerer Verbrechen unter zwei oder 
niehi' Personen, einerlei ob dieselbe stattfindet unter Anstifter und An- 
gestiftetem, zwischen zukünftigem Thäter und Heiter, unter mehreren 
Mitthätern, zwischen .Persuneu die genieinsam einen dritten Thäter an- 
stiften wollen. Also das cnnipactuni, die Vor\'er8täudigung über ein 
oder mclirere Delicto schlechdiju, gleicliviel welche liolle dem einen 
oder anderen der Vorabreder zufallen wird und zufallen soll. Das 
demgeuiääs begangene Deiict war dann ,,cx nornpacto" Tollendet be- 
ziehungsweise versucht. Und in der That, nicht unawcckmä.ssig war 
es, dafür einen Ausdruck zu wählen, der dem Privatrecht nicht an- 
gehörte ^ da es immerhin gefahrlich ist, civilrechtlicbe Analogien im 
Strafrecht zu verwenden, wenn gleich, nur dem. Namen nach, wie socio- 
tas delinquendi oder mandatum. 

Vgl. Berner, Grunds. §. 42. a. E. 
* Allein diesem Zweck entsprach ganz und gar das im Civihrecht nicht 
technische compactum; des Worts Gomplot bedurfte man nicht. 
Die Deutsche Sprache aber böt: Vorberedung, allenfalls- Abrede. schlecht^ 
hin (KresB 1. L), allgemeiner und bezeichnender: VorverstSndignng, 
Nun hatten aber bereits die Itatisdien Criminalisten von Gandinus 
herab bis auf Farinadus den m. E. verwerflichen Satz vorgetragen — 
und dieser war ftir die deutsche Doctrin Glaubenssata geworden — : 
jedem soctns ex compacte sd das aus dem compactum. und dcfmselben 
gernSss entsprungene Verbrechen seinem ganaen Umfange nach zn- 
zureohnen. Wie wenig aber dabei an ein besonderes Komplott unter 
Miturhebem beziehnngsweise Mitthätern gedacht wurde, dass man viel* 
mehr jeden „praevius traetatus'* schledithin, auch den zwischen Thifier 
(principalis) und Helfer (auxiliator) — • naoh Anderen w4nigBtens die 
bei der Ansftihrung selbst Gegenwäi'tigen — dahin - stellte, zeigt die 
Fassung ihrer Sätze deutlich genug. Statt Aller 
cf. dar US 1. 1. Qu, 90. nr. 1. 
Hieraus zog aber die. gemeine Meinung des achtzehnten Jahrhun- 
derts den ferneren falschen Schuib^: alle ex compacto am Verbrechen 
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BebnUbaft Betheillgcen seien «b Ißtarheber, coiiiietoreB deKeli, nt be- 
tra«btoD imd an behuidelii. Hau nannte sie, anfiings sdittehternf 4ana 
QÜeii: Komplotlanten. Auf Grand des Komplotte also solhen alle Ifit- 
8ehnld%en als Hitorheber angeseben werden, wenn das Verbreeben daa 
Stadium der Aaeftlbrang beeebritten batte. Ale neaeree Bebpiel von 
dem Yafderbliebeii Einflniw der Boetrin anf die Gesetigebnng diene a» 
diesem Orte nur das 

Preuss. Gesetz vom 31. März 1837, Aber die Strafe der 

Widersetzlichkeit bei Forst- und Jagdverbrechen, G. 

„War aber die gemeinscbaftb'eln Veriibung des Verbrochens 
von den Tli eil nehmern vorher verahredet worden, so tritt nicht 
nur die im tj. 5. bestimmte Ötrafschiirt'ung ein , sondern es ist 
dann auch jeder der Tbeilnehmer, welcher auf irgend eine 
Weise vor, bei oder nach der Ausftihrung daxu mitgeiivirkt hat, 
als Miturheber des verabredeten Verbrechens zu betrachten". 
Schwierigkeit bereitete u. A. nur der entgegengesetzte Fall, wenn 
der Verabredung die Tbat nicht gefolgt war. Sollte dann das erfolglos 
gebliebene Komplott ein Sonderverbrecben bilden — Toransgesetst 
natllriicb, dass freiwilliger Kücktiitt nicht stattgefiinden — , oder etwa 
einen Versacb des beredeten Verbreehens? 8. die reiehhaltige Lite- 
ratur bei 

HXlsebner a. a. 0. S. 387 ff. 
Kostlin, Be7. §. 150. Syst. g. 104. 

Glfleklieberwdse tiberbebt uns des nSberen Eingehens der beutigd Stand 
der gesammten Komplottlebre. 

Genug, dass diei^elbe nirgend Anhalt lindet. Uar keinen in den 
alteren Rechtsquellen, keinen hinreichenden in denen des Mittelalters. 
Und wie sie der wissenschaftlichen PniAin^ Stand zu halten nicht 
vermag-, so schwindet sie vor dem klan h I^lirk der neuesten Gesetz- 
gebung wie Nebel vor der Soune. Die vermei^tlicbeD Sttttaen iui rö- 
mischen Becht — 

s. HitUebner a. a. O. Kot. 1, 

ein VeneiflbnisB, das ieb noeh um dn Erbebliebes Tennebren kSnnte, 
eeff, I<» 1. g. 10. D. de offie. praef. urb. 1, 12, 
L. 67. D. pro soQO. 17, S. 
L. 1. §. 1. L. 4. pr« D» ad leg. Jnl. maj. 48, 4. 
L. 89. §. 4. O. ad leg. JuL adult 48, 6. 
L. 6. §. 2. D. de poenis. 48, 19. (s. unten) 
L. 11. C. de test. 4, 20. 
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L. 5. (Quuquia) pr. §§. 6. 7. L. 6. 0. ad leg. Ja). 

mi^. 9, 8. 
L. 9. 0. 4e malef. 9, 16. 
L. 4. G. de qnaiBfltian. 9, 41. 
Nov. 18. c 2, — 

erwilhiieii, gleich den bei HUlschiier dtiiten, nur gelegentlich der „so- 
cietas, pactio, tactio, couspii-atio, conjurati«", des „consilinm inire, dolo 
malo coire", als Gestaltungen einer verbrecherischen Vorbereduug, ohne 
irgend eine der obengenannten Fultjerungen zu ziehen. Die Berufung 
auf canonisches Recht , naim utlicli auf 

c. 21. und 22. Caus. 11. Qu. 1, 
oder auf den germanischen Begriil' der Oefolgscb ift isf nirgendwo ernstlich 
geneintf und die einzigen Stellen, welche Bcheinbaren Anhalt bieten 
könnten, nämlich der oben §. 22. a. E. angraogene 

Art. 234 des Sehwabenep. (L.) 

und Im 

Beehtsb. Ruprechts Freisingen II. 38 die Worte: 
— genntt awen dewh mit einander, vnd sy stelnn gaet mit 

einander es get jn allenn an das lebenn. Das ist dar- 

umb, das sy all gesellschallt habenn an der dewberey — 
erkllbren sich vollkommen ans der dort vorausgesetaten Hittbftterschait, 
Sogar vom ersten Passus des 

Art. 148 der P. G. O. 

wird heute fast allgemein zugegeben, dass derselbe jedenfalls mehr 
befasse als ein sog. I^Ioidkomplott, auch nichts anderes bestimme als 
Todesstrafe ßir alle Mitschuldigen, kcinesw^ volle and gleiche Zu- 
recluinng der gesammten That für Jeden. 

Wir haben es eben ausschliesslich mit einer willkürlichen Schöpiuug 
der Doctrin zu thun, welche besserer JSrkenntuiss weichen muss, und 
im WesentUefaen heute bereits gewichen ist. Deun die vielgepriesene 
Theorie vom Komplott befindet sich im vollen Bttckange! Unter der 
welterobernden Fflhmng eines 

Feuerbach, Lehrb. §. 47, 
errelehte sie den H5hepunct ihrer Uen-schaft. Die erste empfindliche 
Sehlappe, von der sie sieh nimmer erholt hat, brachte ihr nach den 
PUnkeleien von 

Kleina ehr od, System. Entwickl. I. §§. 178 ff. 
endlich StObel bei, und awar in seiner 

Theiln. am Verbr. §S. 23--25. 46. • 

14 
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Dieser dseme alte Held, weicher vormals selbst im 

Thatbest §g. 61 ff. 
der Herrsehaft des Komplotts sich gebeugt hatte, wurde fahnenflüchtig 
and kehrte — ein York dieses Befreiungskampfes (He scharfen 
Waffen wider den Unterdrücker. Die Niederlage, welche »eine Kritik 
der Komplottlehre sehlug, hat dieselbe nicht rerwinden können. Anstoss 
sum beschleunigten Rückzüge bot auch die drohende Haltung, welche 
GroBsmftchte gleich 

Wächter, Lehrb. 1. S. 151 und 

Ahegg, Lehrb. §. 74. 
ansunehmen begannen. Kaum bedurfte es mehr der Angriffe des 

praktischen 

Temme, Prense. Strafr. §. 71, 
um den Feind in die Defensive an werfen, in welcher er noch verharrt. 
Obciulrein droht im eigenen Lager Abfall der Bundesgenossen. 

Ks ist nämlich eine f»r alle Zeiten lehrreiehe Thalsache, dass der 

Koni|)lottb('giiff mit rapider Sehnelligkcat seinen Scheitelpunct erstiegen, 
alsbald aber auch, wiederum eine sinkende und %wsat im Sinken schwank- 
ende ÜLuegung bcf2:()nnen hat. Vergegenwärtigen wir uns aber diesen 
blendenden Steni in dem kurzen Augenblick seines Zeniths — heaeichnet 
durch die Namen Grolmaun und Feuerbach - , so ist die Theorie, 
von unwesentlichen Schwankungen abgesehen, Iblgeiule: 

Komplott ist die Verbindung Mehieivr zur gemeinscbaftlicbcn 
Aui^f'iibruug eines oder mehrerer bestimmter Verbrecbcu (htreli 
gcf^eiif^eitige , meist ausdrückliche, Zusage wechselseitiger Hülle. 
Daraus folgerte man: 

a. W e c b s c 1 s (! i t i g e A n ä t i ft u n g , indem der Entschluss jedes 
Einzelnen durch das Versjtrechen jedes Anderen und 
die demzufolge begründete Erwartung der Mitwii-kung 
aller Uebrigen bis zur volleudctcn That bestimmt werde. 
Jeder Einzelne vereint also in sich den Ansti^r und den 
Angestifteten. 

b. Jeder Kompiottant, hinsichtlich dessen jene Erwartung 
der Uebrigen bis zum Aljschluss der verabredeten Aus- 
fahrung fortdauerte, ist als „Miturheber" des Verbrechens 
zu behandeln. 

c. Gleichviel, ob der Einzelne an der Ausführung selber 
mehr oder weniger thätigen Antheil genommen haben 
mag, oder nicht — jedem Komplottanten (s. a.) ist^daa 
gesammte verabredete ■ Verbrechen und zwar 
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gleicfasebr Kurecbenbar und die geseteliehe Strafe 
aufeuerkgen. Denn die aafolge Jenes „GreBammtwülene" 
hervorgebrachte That ist eine Qesammtthat» deren Erfolg 
«in G^mmteifolg. 
d. AusBuschliessen ist vom Komplottbegriff die Beredung eines 
eingehen Anstifters mit dem angestifteten Thäter, eines 
Thäters mit dem Geblilfen. 
S. sUtt Aller Bauer, Abbb. Bd. L S. 440. 
Dabei würfle ttber Nebenfiragen stets gestritten, vollsfdindige Einig- 
ung in der gemeinen Meinung su keiner Zeit erreicht So betrachten 
namentlioh Einige das blosse d. h. vor dem B(;giun der Ausführung 
verhinderte Komplott schon als Versuch des beabnehtigten Verbrechens 
selbst (u. A. Köstlin, Geib, Grossherzgl. Hess. St. G. B. §. TG.), die 
Mehrssahl der Aelteren daji^ef^ün als ein eigenthümlichcs Soudervergehüii, 
noch Andere und zwar mit KecLt als blosse Vorbereitungsliandlung. 

Vgl. jetzt auch Langcnbcck, Lehre von der TheiJ- 
iKiiiine. S. 252 ff. 
»So fenior, ob ein Quasi- Vertrag crfuiderlieli sei 

W. von ScbiracL, N. Arcln\ . BU. I. nr. 23. 
Dcsselbcu Beiträge zur Anwendung des R. etc. (1822) Abb. I., 
oder Hucb onllscbweigende Uebereinkuni't genüge, M'ie mit 

Boebmer. Meditt. in Carol. ait 148. §. 1. („tacitu 
couvcutio") 

auch 

Quistorp, Grunds. I, §§. 2HI ff. 
behauptete. Das „genieinsame Interesse" der Verbündeten hatte man 
zu Gunsten der „geir.innsamen Absicht'* bei etwa verschiedenem In- 
teresse oder Zweck bald preisgegeben. 

§. 37. 

Heutiger Stand der Komplottlehre. 

Eilen wir rasch vorüber an dem unerquickliclien Anblick der viel 
fähigen Fluctuationen jener Komplotttheorie in der Zwischensseit, 

vgl. Köstlin, N. Revis. S. 578—591. 

Hälschner, System 1. S. 387 fil 
nm den Standpunct der heutigen Doctrin ins Auge su fassen, welcher 
— 'freilich unter Preisgebung der ,,wechselseitigen Anstiftung*^ und 
damit der eigentlichen Grundlage — treulich festgehalten wird in der 
neuesten Schrift über die Theilnahme 

14* 
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Lange nbeek a. a. O. (1867). 8. 246. 260 (§• 95.) ff. 
Dieses Lelurgebftnde trSgt den Stempel der inneren Zerfahrenheit, das 
Gepräge des VerfaUs. 

KSstlin zwar hat sdne in der N. Bevifdon a. a. O. ansgeföhrte Auf- 
fassung ancb im Systeme mit geringer Abvmebtntg behauptet. Denn 
nach dem ScUnsssatse 

Das. §. 105. S. 343. 
besteht ihm das Specifische des Komplotts 

„in der wechselseitigen Anerkennung der ursprünglich isolirten 
Absichten als identischer und in der demgemäss erfolgenden 
Konstituirung Ei m s Gesamnitwillens mittelst wechselseitiger An- 
stiftung, wodurch denn fiir alle in die.scu üt;sammtwillen ver- 
einigteu Eiuzclwillen auch der iTitVdge der Gesatnmtabsicht her- 
vorgebrachte Erfolg zum Gesamnitertblg wird, den sie solidarisch 
71! vertreten haben". 
Dnss dennoch weder hier noch dort die ,, wechselseitige Anstiftung" 
ernstlich gemeint ist, zeigt uns ein seltsamer Widerspruch. Dieselbe 
soll „das leitende Princip für die rechtliche Beurtbeilung des Kom- 
plotts'' bilden 

öysteni a. a. O. S. 343. N. Rev. Ö. 587, 
nichtsdestoweniger aber nur Anstiftung eines bereits Entschlossenen, 
^nes oder mehrerer alias facturi sein 

N. Kev. S. Ö77. Syst. S. 349. Not. 7. 
Köstlin kann damit nur meinen, jeder Eomplottaut mti^se den anderen 
anstiften wollen, treffe aber meist auf einen bereits Entschlossenen, 
und werde so — Nichtanstifter. Folglich bleibt vernünftigerweise 
nur übrig zu sagen^ er sei dann nicht Anstifter, erreiche nämlich seine 
Anstiftnngsabsicht nicht. Was aber ist er dann? Natürlich nur sog. 
intellectneller Oehfilfe, Bestärker des fremden Entscblasses. Gegen 
diese elnfiiche Gonsequena sträubt sidi KösÜin ohne Krfolg. 

Noch beaehtenswerther ist eine andere Forderung desselben Crimi- 
nafisten: es gehören «am Komplott mehrere von der „gleichen urheb- 
eriseben Absicht" d. h. von der „Absicht, das Verbrechen als seine 
That S5U yerwirUichen*' beseelte Individuen 

Syst. §§. 104. 105, 
wobei er gegen die AnfXassnng ausdrfickUch sieh verwahrt, wonach 
durch das Komplott bei den Komplottanten Miturheberschaft „erzeugt** 
werde. Aehnlich 

V. Bar, Yejttuch und Theiln. (1859) §. 24, 
wenn dieser als den Unterschied des Komplotts von der Beihtilfe an- 
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fillirt, da£s dort „eämmtliche Theilnehmer als Urheber gelten und gelten 
wollen**. 

Anders Hälschner a. O. Er nennt sunäeliBt die der That 
Torausgehende Uebereinkunft zw vorsätsUchen AnsiUfarnng Ejinea Ver- 
brechen« eine Form der MitnrheberBchaft, urgirt aber den Urbeberwillen 
nicht 1 üondem folgert daraus vielmehr nur dieü: jedtir Komplottant 
„erscheine^* (d. h. wohl, ist au behandeln) ala Urheber des VerbrechenB, 
entweder weil schon seine eigne Thätigkeit ohne Rfieksicht auf die 
d^r anderen ihn als solchen dadratelle, oder weil ihm die Thai der 
übrigen Komplottaiitcn zugerechnet worden müsse u. s. f. 

System. 1. §. U4. a. E. 

Das bedeutet ra. £. nur, der Komplottant werde als Urheber behandelt, 
auch wenn er den Thäterwillen nicftt haben sollte. Da abmr eben 
HKlsehner sehr bestimmt erklärt, an Komplott und Ausführung können 
auch blosse Gehtilfen, und blos angestiftete Thäter mitbetheiligt sein, 
so fällt damit sein wesentliches Merkmal, die Behandlung der Kom- 
plottanten als Miturheber, in sich zusammen. 

Die boreits nngezogein' »^thritt v. Bar's f1S50\ welche die Com- 
bi nation der Hcfirifte von Versucli und Theilnahiiie (iurcbzuführcn unter- 
nimmt, und zwar im Ganzen wie Einzelnen mit anerkanntem Erfolp^, 
kennzeichnet ihreu Ötaiidpuuct zur Komplottlehie in dem Jbkgebniss 
auf ö. 84: 

„Die Bedeutung des Komplotts besteht darin, 
dass die Theilnehmer bis zur wirklichen Ausführung Theilnehmer 
jeder Art (inteüect. Gehfllfen, Anstifter, blosse Figuranten) sein 
können, durch die Ausftihrung aber fKr alle dabei mitwirken- 
den Komplottanten in Folge des gemeinsamen Beschlusses, nach 
welchem jeder das ganze Verbrechen als das seinige will, die 
Unterschiede in der Theilnahme der einzelnen Torschwinden, 
so dass nun jeder als Urheber des von allen begangenen Ver- 
brechens angesehen wird." 

Dies verstehe ich, da v. Bar im §. 24. ausgeführt hat, Komplot- 
tanten unterscheiden sich von Gehülfen dadurch, dass sie „als Urheber 
gelten und gelten wollen", von Anstiftern dadurch , dass sie „bei der 
Ausführung mitwirken" — folgen dermassen: 1. das Komplott für sich 
allein schafft uuch keineswegs Komplottanten, sondern 2. unter Voraus- 
setzung des Komplotts erst die Mitwirkung bei der Ausfuhrung-, 3. joder 
bei der Ausfuhrung mitwirkende Verabreder ist als Urheber des ge- 
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flammten VerbredienB „ansaBeben'*. M. a. W.: der Verfiisser gibt auf 
Geflammtwillen und Gesammtabaicht 
6. aucb a. a. O. 8. 87, 

setzt aber eine Gesammtthat an die Stelle. Die an der Gesanmittliut 
mitwirkenden Verabreder nennt er Kou^ilottauten und diese trifl't Gc- 
8ammtveraut\\ ürtlichkeit. 

Abgesehen davon, dass dieser beschränkte Begriff dem Worte 
Komplott Gewalt antbut, scheint mir dadurch in der Sache nichts ge- 
wonnen. Denn wer bis aur Ausftibniug Gelnilfi blieb, weil er nur 
dies war und sein wollte, warum sollte der nicht auch bei und nacb 
der Aufifiilirung lediglich Gehttlfe bleiben können? Den Beweis für das 
Gegentbeil bleibt v. Bar scbuldig. Ist es aber wabr, dass der bis- 
herige Gehfilfe stets Gebttlfe ist und bleibt, wenn er nnr die Thatigkeit 
eines solcben entwickelte, dann fällt die Gesammtthat und Gesammt- 
verantwortung, und damit jener Komplottbegriff in dn Nichts zusam- 
men. Jener Yersncb, einen Best davon zu retten, musste noibwendiger^ 
weise fehlschlage. Aucb bestärken mich in der Hoffiiung, dem 
scharfiunnigen Rechtslebror dermaleinst in uns^m Lager, auf Seiten 
der Komplottgegncr nttmlicb, wiedersubegegneu, Sätze wie nachstehende: 

„es kann sehr wohl der Fall sein, dass der allein thätigo Kom- 
plottant auch ohne die Zustiiiummg der iibrii;xn Thciliu lauer 
handeln würde, vielleicht durch sie in seinem Entschlüsse nur 
bestärkt ist" (S. 88). 

„In criminalpolitischer Beziehung ist für die versi liicdcae Be- 
strafung der einzelnen Theilnehmer, jeiiacluloin sie zm Beförder- 
ung und Bestaikiuig der vcrbrecherischun Absicht der übrigen 
beigetragen haben, anzuführen" etc. (S, 90). 

Niu* freilich wird den Thron der „Criminalpolitik" unyerzüglich ein 
Bechtsgrand des positiven Sti-aircchts besteigen müssen. 

Berner endlieh dürfte zur Zeit nur um eines Haares Breite von 
dem Endpuncte entfernt sein: das unselige Komplott al^ans auJErageben. 
Nachdem er in der 

Lehre von der Theiln. (1847). S. 11. S. 81)3 ff. 
anstatt einer biintli^'on Definition die Theorie ,,der geistigen Weciisel- 
wirkung ^ iu dreifachem Uandlungsrhythmus" durchzuiuhron gesucht 
hatte, lehrte bereits sein 

Lehrb. (erste Aufl. 1857). §. 112 
„dass die gekünstelte, mit Abstractionen und 
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gefährlicliMi PräHumtiunen erfüllte alte gemeinrecht" 
liebe (?) Komplütttheorie bei Seite gesetat" 
werden müsse. Vgl. noch 

Das. S. 184 (der sweiten Aufl.). Not. 2. 
Zwar subsiimirt er noch immer unter t,Mitarheberscbaft^' Dreierld : 
Mittbäterscbaft (§. III.) Komplott (§. 112.) Bande (§. 113.)t 
deiiiiirt aber Komplott als t,die der AittfÜbmng Torangehende Verab- 
redung eines oder mebrercr einaeln bestimmter Verbrecben**. Da fragt 
man billig: wessen Verabredui^? Etwa andi die des Anstifters mit 
dem angestifteten Tbttter, auch die des Thüters mit dem Gehülfen? 
Gewiss will er diese ansschliessen. Nun, dann fehlt seiner Definition 
offenbar das wesentliche Merkmal: „nnter MitthStem**, und man be- 
greift überall nicht, wie Mitthäterschaft jm Allgemeinen und Komplott 
einander coordinirt dastehen können und dürfen I — Im Folgenden 
aber scheidet Bemer von einander: 1. die an der Verabredung, aber 
nicht an der Ausfühning selbst betheiligten (besiehungsweise- intelleet 
Urheber oder intelleet. Qehfllfen), 2. an Verabredung und an Aus- 
fiihiung, aber lediglich mit Gehülfenthätigkeit, betheiligtC) 3. solche an 
der Verabredung (als intelleet. Urheber besiehungsweise intelleet. Ge- 
hülfen) betheiligtc, die das Verbrechen als Hitthftter begehen. Augra- 
scheinlich sind ihm nur die letztgenannten eigentliche Koroplottanten» 
Und diese, also nur diese, seien „fiir das begangene Verbreclicn 
nrbeberiscli VLi auLwortlicli " , was iudess verseliiedeue Ötrafausmebsung 
nicht ausßcliliosse. 

Nun liürc man nucli folgende Aussprüche in 

Bernor, Grunds, des Preuss. Strati. §§. 62—66 
— w(jbci wir alltidings in Anschlag bringen müssen, dass hier der 
bekannte Slaii(l|jinut des Preusu. St. G, B. (s. unten) dum Vcrfasöer 
Vei'lcgenhoitcn bereitet — : 

„Der Begriff dc" Komplottos ist durchaus haltbar. Er liisst 
sicli wis.seii.schat'tlich lest Li^^riindcn — — —-Aber dieser Bcgiifl' 
ist zugleich etwas verwickelt." 
Hierauf folgen die auch im Lehrbuch aufgestellten Distinctionen. Nun 
aber die Schlussworte in deu Grunds, a. a. 0. : 

„Es ist allerdings richtig, dass die Komplottanten als Urheber 
au strafen siud, auch wenn ihre Tbätigkeit bei der Ausütthruiig 
nur die eines Gehüifen war. Es gilt dies aber nur von 
den wahren Komplottanten, nur von denen, die sich durch 
die Verabredung gegen«ieitig angestiftet haben, und die 
daher, wie gering ihre Mitwirkung sur Ausführung selbrt sei, 
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immer intellectiipllp Urheber bleiben. Wer nicht in der gegen- 
seitigen Anstiftung steckt, wer bei der Verabredung nur 
-zugegen war^' (was heisst das? nicht mit verabredete — oder: 
die Abrede nicht kennen gelernt hat?; „bei der Verabredung 
nur eine 6 ehülfenthätigkeit übte, der kann nur dadurch 
die Strafe des Urhebers verwirken, dase er bei der Ausführ* 
nag als Mitthäter mitwirkt. Uebt er auch bei der Aus- 
fUhmtig nur eine Grebülfenthätagkelt, eo tat er nur als Gbhülfe 
zu strafen". 

Ob diese Theorie den geistrollen Criminalisten selbst zu beftiedigen 
▼ermag^? Ich mnss gestehen, dass die Deduction mir vorkommt, wie 
die Behauptung eines aufgegebenen — nicht blos verlornen — 
Postens, oder wie ^e Dosis Naphta, dem Sterbenden eingejfösst. 
Rathsamer war es, ihm sanft die Augen xuaudrficken. 

K5 Silin vor Allen bat in den oben angesogenen SUaen die 
Position gekennseicbnet, welche die AnbMnger der „alten Komplottlehre" 
heute Annehmen, in welcher sie wie im CSair4 — oder kUusischer in 
einw Phalanx — cöncentxixt dem Anprall dw Gogner die Stirn bieten. 
Oesammtwille • Gesammtabdcbt — Oesammterfolg, so lautet der Wahl- 
spruch, den das Häuflein auf Helm und Fahne, aber freilich gar mancher 
Hitstreiter nicht mehr im ^ Henen trägt. 

Jentt* erwartete Anprall ist erfolgt, und bat die Reihen der Schaar 
wenn nicht gesprengt dodi edi^dich gefiebtiM» Dw sdwrfen Waffen, 
mit denen neuerdui^» 

V. Buri, lieber das Wesen des Komplotts. 
Arch. für prakt. Kechtsw. Bd. VI. Abb. 4. (1859). insbes. 
S. 34—40. 

ins Feld gezog&a ist, vor Allem aber die blitzende Kiiuge in der Hand 
eines 

John, Kiitikeu strafr. Entscheid, des preuss. Obertribanals. 
( 18H6). S. '22— 1'^». 
wuni* n uns bei Bekämpfung des lialbgt-schlagenen Feindes leichte 
Arbeit schaffen, hätten nicht beide Augreifer eine erheblich schwache 
Seite gezeigt. Um diese iu kurzem Wort zu kennzeichnen: Beide sind 
glücklicher m ihrem Gegenbeweise und kritischen Erfolge, als im eignen 
Hauptbeweise und positiven Ergebuiss. Ja, bei v. Buri — keineswegs 
aber bei John — fehlt es si^ar in ersterer Besiebung nicht an gefähr- 
lichen Blossen. 

Werfen wir daher zunäeinstcb eu Blick auf des Ersteren Ausführung. 
Die intellectnelle Urbeberschafl könne mit dem Köstlin sehen Komplott* 
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begidff überall uicht concunriren, «ine solche (weohsebeitige) Austiftusg 
mtisse vielmehr offenbar vor den Zeitpanck der VerAbredang fallen, 
„weil sieh ein Einaelwille mit anderen niebt eher su einem Gesammt- 
wülea vereixugen kann, bevor er sidi aelb«k geUldet hat.** Ja, ein 
Gflsammtwille, eine WfUeoaeinigung, ist ftberhaupt in jenem Sinne nicht 
denkbar; denn jeder EinselwiUe behält auch nach der Mittheilnng an 
Andere seine selbBtändige Existeas. Aach nach der Verabredung also 
bestehen immer noch lediglich Einaelwillen fort. 

Zugegeben« Aber, frage ich, beetehen sie als anveränderte 
Einaelwillen fort? Ist mit den Einzelwillen nicht eine wesentliche 
Wandhing erfolgt, eben durch die Verabi*edung? Ich behaupte das 
einstweilen ; Näheres unten. Buri schiesst hier über sein Ziel weit, 
hinaus ; mit allzuwuchtigem Seh läge bricht er seiner Waffe die S|>itze 
ab. Geradezu irrig ferner ist seine Behauptung 
a. a. O. S. 36, 

die durch die Verabredung veranlasste gemeinschailliche Austtihrtiug 
des Verbrechens sei ,,die einzige Folge** der getroffenen Abrede, ich 
meine vielmehr, die nächste Folge ist gegenseitige geistige Stärkung 
eines Jeden im bereits gefasston durch die Abrede so oder so modi< 
fidrten verbrech^schen Entschluss, und eben diese bestärkten Einael- 
willen wirken sodann bei der Ausflihrang um so eueigischer m- 
ssimmen* 

Andrerseits r&umt nun v. Buri ein: infolge der Verabredung habe 
Jeder bei seiner Tfafttigkeit für den Terbrech^rhchen Erfolg die „Kennt- 
niss** (nur diese?) von der urheberischen (?) Absicht aller flbrigeu, 
benutze er deren Krftfte durch Vereinigung derselben mit seiner mgnen 
ThSiigkeit fUr seine Zwecke, und diese Benutzung fremder Kräfte 
geschehe nach einem festgestellten Plan. Hierdurch entstehe allerdings 
eine gewisse Wechselseitigkeit unter den Koniplottanten, die mau eine 
gemeinschaftliche Thatigkeit nennen möge. Diese GemeinschafUichkeit 
habe — „rechtliche Wirkungen nicht** (!), ^ 

An die Stelle also von Gesammtwiilen . Gesammtabsicht und 
Gesammterfolg setzt v. Buri eine blosse gemeinschaftliche Thatigkeit 
(auch derjenigen , die an der Abrede , nicht aber an der Ausführimg 
sich betheiligen V) ; diese aber soll strafrechtliche Wirkungen nicht haben. 
Auf diesen schwachen Punct werde ich unten, in Anlass ähnlicher 
Folgerungen Johns, zurückkommen. 

Im Uehrigen verwirft er natürlich, und mit vollem Becfat, die 
solidarische Haftbarkeit der Komplottanten, da es unbogrOndet sei, wenn 
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man jeden Einzelnen als Urbeber des gansen Verbrechens betrachte. 
Wie Diesem, stimme ieh auch Folgendem bei 

a. a. O. S. 38 ff.: 
Die dtrafbarkeit des Komplotts ist naeh aOgemeinen eriminalreehtliehen 
Grundsätzen zn benrtbeilen, also kein genfigender Gmnd, dasselbe als 
eine besondere B^hungswdse der Viorbrechen auszozdcbnen ; dieselben 
allgemeinen Gmndsätze gelten anch itir die Verabredung Mehrerer zu 
gemdnscbaitlich«r Beihülfe oder B^tlnstigung. Doch kann natOrlich 
ein Strafgesetz wegen besonderer Gefthrlichkeit eines Verbrechens (rectins : 
des Znsammenwirkens Mehrerer oder gar Vieler zn gewissen Verbrechen, 
die vom Einzelnen begangen die Bechtsordnung ernstlich zn bedroben 
kaum vermögen) hinrdchenden Anlass finden, abwdchende Be- 
ßtiimnungcii, z. B. bei Hochvorrath, über das Zusammenwirken Mehr- 
crtr im speciellcn Tlieile zu treffen. — In der Tlmt ist dies auch 
der Btaudpunct der ucuesteu Gesetzbücher, wie IJuri S. 39. richtig 
aubtuiii't. — " 

Wenden wir uns nunniclir zu den schlageadeu Aiibluhruiigeu .lolins 
a. a. O. l>icsci- /xi^M zuNUrdcrst, wie Köstlin selber die wuud» iliclie 
]^(;lirc vuii dor .,\v( (.■hs('lsf'iti^''('ii Aufttiftung" im Grunde vi'rlorcu pcbe, 
indem er dieselbe als nur rc ^rt liniisHig vorkommend hinstelle, damit aber 
ihre Nichtwesentlichkeit tiir tkn Koinjduttbcgrifi eimaume. Sodann 
zu den drei Grundideen Köstlins übergehend, — dem Gesammtwillen, 
der Gesammtnlisiclit, dem Gesammterfolg — fiilirt John den m. E. 
mindestens halben Naehwois von deren Uuhaltbaikeit. Denn das 
Schaffen des ersten Ergebiiissses, des Gesanuntwillens , könnte lediglich 
als Vorbercitungshandlung mit Bezug auf das zu begehende Verbrechen 
sich darstellen: eine solche aber ist nur ausnahmsweise, auf Grund 
positiven Gesetzes (z. B, Preuss. St. G. B. §. (IS.) strafbar. „Gesammt 
absieht" aber ist eben nur ein Wort, welches die im Wesentlichen 
gleichen AIi'-m I t' i; s-immtlicher Handelnden zusammenfassen, die Summe, 
aller gleichen AUbichteu bezeichnen i»oU; mit gleichem Fug könnte 
man von einer „Gesammtliandlung*' sprechen. Doch können ja auch 
die Absichten ungleiche, ihrem Wesen naeh verschiedenartige sein. 
Will man denn die Absicht des Gehfilfen mit der des ThSters als 
Gesammtabsicht verainigen, oder gar dei'en versdaiedenartige Thätig* 
keiten zur Gesammthandlnng? Der „Gesammterfolg** endlich kann nichts 
anderes sein, als das Ganze des dnrdi inehrere Mitwirkende herbei- 
geföhrten Erfolges. In dieser Bedeutung aber ist derselbe dem Kom> 
plott keineswegs dgenthümlich, sondern bei Zusammenwirken mehrerer 
verbrecherisch BeUieiligten überall vorhanden. 
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Soweit Johns Kritik. Ich stimme bei in allen Stitoken. Allein . 
voUstiUtdig ist dieselbe nicht, soll das aach schwerlich sein. Zur Aus- 
rottung des Komplottbegriffs reicht sie nicht aus. 

JSivm aber Johnft positive Betrachtung des sog. Komplotts» d. k. 
der vorgängigcn Verabredung eines gerndnachaftlicb zu begehenden 
Verbrechens. Mit Becht heisst es a. a. 0., di^elbe lasse keine (^beson- 
dere) Begcliungsart der Verbrechen entstehen. Auch bedfirfe sie im 
allgemeinen Thefl eines Gesetsbuchs der Erwähnung nicht (was wir 
übrigens besweifeln, s, unten), doun eine solche Bestimmung könnte 
nur lauten: „Jeder der Komplottanten ist nach dem Grade der iliiii 
zur Last fallenden Schuld zu strafen.*' Ganz richtig; aber worin besteht 
hier diese „Hcliuld ' ? Ich werde das im folgenden §. darzulegen suchen. 
Man höre aber weiter: 

„Die voraufgegangene Verabredung hat lediglich eine f a c t i s e Ii e 
Bedeutung, welche ilui \V irküaiiikeit bei der Strafzumesöuug, 
wie andere iVictitiche \'erhältnisse auch, äUbbcru uiaj:;." 

Nun trage ichr Hat denii der LImstand, dass eine verbrecherische 
lieHtnrkcnde — wenn nicht ji-ar anstitteiide — Einwirkini;:: de« Vw- 
Ijrechers auf den Mitvcrbreeher .stattgcluiideii hat, hier bogar eine in- 
tensiv erhöhte und dadurcli ganz besonders wirksame — hat dieser 
Umstand etwa nicht Steigerung des Schuldmasses (der Schuhlgrösse) , 
zur nothwendigeii Folge? Und wenn dies, ist dann seine Bedeutung 
eine lediglich „factische?" Ist dies nicht vielmelir im recht eigentlichen 
Verstände eine strafrechtlich relevante, folglich eine rechtliuho Be- 
deutung? 

Dass aber John es ernstlidi meint mit jener überraschenden Be- 
Zeichnung, das beweist deren sogar mehrfache Wiederholung a« a, O., 
und im Gesammtergebniss seiner Eröiterungen. über ,)Mitthäter und 6e- 
biilfen'S das. S. 28 und S. 32, dessen dritter »«Sata" so lautet: 

„3) die verschiedenen in der Doctrin aufgestellten Formen der 
Mittbätersdiaft (ssufKllige M., Komplott, Bande) sind lediglich 
als factisehe Verhältnisse aufzufassen. Aaf die Art derselben 
haben sie gar keinen, auf die Ghrösse derselben lediglich den 
Einfluss von Strafaumessungsgrfinden.^* 
Wiederum dieselbe Verwechslung} als ob an sich factisehe Um- 
stände — und das sind ja znnächst alle Bestandthcile eines concreten 
Thaterfolgc s — nicht oben dadurch in rechtliche Thatmomente sich 
verwandelten, dass sie f&r die Stsra&nmessung erheblich erseheinen, 
auf Zurechnung und Stiiifmass daher einen rechtlidien Einfluss übeli, 
und zwar nach liechtsgründen üben müssen l 
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Und noch mehr. Sind etwa positivrechtliche Btrafschärfttugs- und 
MilderuDgsgrfinde reehUicher, ätratzumessungs - (d. h. Erhöhangs- be- 
^tehungsw^se Hindenings«) Giünde dagegen factischer BeschaffBnheit? 
Üer Unterochied besteht Ja eben nur daiin, daea jene eine Abweiehung 
nach oben besiebungaweibe unten hin vom geaetalicben Strafrahmen« 
diese die Faataetaung der Strafe innerhalb des Strafrahmens bewirken. 
Das Hüne ist so „reehtlieh** bedeutungsvoll, wie das Andre. Mögen 
immerhin die Strafkumessnngsgrttnde im Gesetae nicht ansdrtteklioh vor- 
gesehen « sondern dem richterlichen Ermessen des concreten Falls an- 
heimgegeben sein — ihr Kinflnss auf das Strafmass ist ein reehtlicher. 
Oder meint etwa' John „concret**, wenn er sagt: fadisch? — 

VergleicbeD wir mit den unleugbaren Fortschritten der neueren 
Doctrin die der neuesten Gesetzgebung. Man kann ihr ein swiefaches 
lobendes Ztugum nicht versagen. Eänmal ist sie den Verinrungen der 
Doetrin des aehtsehnten und bis auf das letzte Jahradint auch des 
neunsehnten Jahrhunderts niur widerstrebend und wie gezwungen ge- 
folgt. Sodann hat sie sich beeilt, das aufgezwuugene Joch wiederum 
abzuschütteln, sobald ein Umschwung der gemeinen Meinung, und da- 
mit ein Morgenroth der Befreiung, zu dämmern begann. 

„Die geniciiJiecLtliciic Doct rin bat den Komplottbegriff in einer 

für die Praxit» höch»t gdahrlicliou Weise entwickelt; Ueber 

das Unheil, da^ dieser Begriti" angerichtet liat, vergleiche man 
die Kechtsfölle bei Temme. Archiv etc. — Die neuen Gesetz- 
bücher Preusscns, Oldenburgs etc. erwähnen des Komplottes in 
ihren .illgcmcinen Bestimmungen <rHr nicht mehr; und die- 
jenigen Kommentatoren verdienen kernen Dank, die der Praxis 
dieser Länder die altoi Schlinggewächse der ihren Gesetz- 
büchern unbekannten Kum|)lüttthcürien zur vermeintlichen 
Ergänzung darbieten/* 
Klingen diese Worte Berners im Lehrbuch fcj. 112. Not. 2. nicht 
wie Grabgeläute? Und um so mehr muss uns Wunder nehment dass 
derselbe Berner in den GrundsäUsen des Preuss. Strafr. am oben «n- 
gezogenen Orte dennoch den Versuch unternimmt, Schösslinge von 
jenem „Schlinggewächse'* dem Preussischen 8trafrecht einzuimpfen. 

Es ist in der Thut ein höchst lehrreicher Anblick, wie das aenere 
Preussische Strafrecht mit dem veralteten Standpunct des 

Allg. Landr. U. llt. 20 
gebrochen hat, indon es in den Entwürfen und Revisionen seit dem 
Jahre 1843 den Komplottbegriff mehr und mehr einschrMnkte, endlich 
im Entw. von 1851 gänzlich aufgab. 
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Vgl. Temme, Lehrb. §. 71. Anm. I. 

B eseler, Komment über dos St. Q, B. etc. (1851) S. l&j} ff. 

So Mt diese Gesetzgebung, und mit ihr anch die anderer deutschen 
Länder, geleitet gleichsehr von dem Taete praktischer Erfahrung und 
dem Lichte geläuterter Bechtserkenntniss, dem Schulstaube der veral- 
teten Lehre entronnen, der immer noch am überwundenen Standpunct 
klebenden gemeinrechtlichen Doctrin TOfausgeeilt 

Im Eilen aber wird Manches vergessen; so auch hier. Man hat 
Ein nothwendigts (^ciiith im Stich gclas.sen. Zwar die g-enerelle Lehre 
von der Verbrecheimehrheit g-eniigt im Allgemeinen vollkonunen , um 
die Zurechnung dt8 Verbrechens pro rata der selmldhaff Hetheiligten 
vorzunehmen, sofern ein müglicbst weitgefasster Strfttrahiiien — uud 
die relativ bestimmte Strafe bildet ja heute gottseidank die Kegel — 
(h'n nöthigen Raum gewährt. vMlein dennoeli rouss m. E. in dem 
Titel des Allgemeinen Tlieils von dei' Verbrcehcrnielnlieit (sog. Theil- 
nahroe am Verbrechen) eine Bestimmung darüber ihre Stelle finden, 
dass die Vorberedung des Verbrechens für alle Betheiligten einen er- 
höhenden Strafzumessungsgvuiid bildet (s. den Entwurf am Schluss die- 
ser Schrift). Warum, das wird alsbald sich ergeben. 

§. 38. 

Die Terbrecherische Yorterstindiguug, ein 8traferh6hungB- 

grund. 

Wo immer Mehrere zur Uervorbringung Eines verbrecherischen 
JEirfolges schuldhaft und zwar vorsätzlich zusammenwirken, da geschieht 
dies entweder in Folge und Gemässheit einer dem Beginn der That- 
ausfblirnng vorangehenden Verständigung Uber die au begehende That, 
oder so, dass die Verständigung erst mit oder gar nach dem Beginn 
der AuflrfUhmng stattgefunden hat. Im letzteren Fall — dem der 
nichtvorberedeten rect. nichtvormständigten Beth^ligung — finden die 
oben (§. 35) fBr die sog. sufiaiige Ifitthäterschaft erörterten Grund- 
sfttate Anwendung, mutatis mutandis auch da, wo es nicht oder doch 
nicht allein um Mitth&ter, sondern um Thäter und Helfer (s. unten 
51) Bich handelt. 
Der erstere Fall aber ist, soweit Hitthäter sieh beCheiligt haben, 
schon hier nllher ins Auge zu fassen. Nicht, als ob nicht im Wesent- 
lichen dieselben Orondsätae Platz greifen müssten, wo eine Vorbe- 
redung zwischen Mitanstiftem unter sich oder mit dem Angestifteten, 
oder zwischen Thäter uud Helfer oder mehreren Mithelfern unter sich, 
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(itattgeliindeii hat! Wir dürfen aber diesen Begrifisbestimmungen hier 
nicht voiigreifen. 

Demjenigen Einzclthäter, welcher nach überlegtem Plan zux Aus- 
tulirnng geschritten ist , wird die begangene That als in erhöhtem 
Masse strafbar zugerechnet; denn er hat sie dolo jiraenieditato , nicht 
impetu (dolo .subitaueo). begangen. \V< ans dieson hühiieu Urade 
des Vorsatzes nicht ein ju>tjitivi:s .Soiidci verbicchcn *.ich herausgeschält 
hat, wie der ^lortl im Unterschiede vom Todschlage, — da V)il(k't der- 
selbe unleugbar eiuuu 6lralerh<diunir>grun«i. Den mit übt rlc^^tcin, plan- 
mfissigem Vorsatz Betheiligten iiinss innerhalb des ge.set/dichen Straf- 
rahmens ein höheres Strafmass trelVen, als den, welcher in ITebcreilimg 
vom Entschlüsse in die That sich stürzte. H<> i>ei alb ii duloscn V'ei- 
brtchen , auch Diebstahl und vorwandte Deiicte nicht ausgenoimiicn. 
Die Rechtsparömie ,, Gelegenheit macht Diebe" findet liierin , wenig- 
stens zum Theil, ihre Verwerthuug. Ebenso in Fällen der Unter- 
schlagung. A trifil in .seinem Stalle ein zngclaufene.s Schaf an ; un- 
mittelbar nach dieser Entdeckung vom suchenden Eigenthümer befragt, 
(d* ihm ein Schaf angelaufen, leugnet er in raschem Entscblnas den 
Besitz. 

Verfolgen wir den überlegten Vorsats in seinem Werden. Das 
Motiv zu ein^ widerrechtlichen Handlung liegt in äusseren persön- 
lichen Anlässen» in dar Empfindung irgend eines Wunsches oder 6e- 
dilrfnisses, welches das Sul)ject befriedigen mögte. 

Vgl. jÜerner, Lehrb. §. 93. 

welcher aber die Unterscheidung von ]V[otiv und Zweck nicht betont. 
Das Motiv (,,Intere88e**) gestaltet sich zum Zweck erst durch Voraus- 
denken der Wirkung einer Ilandlung. Denn Zweck ist die vuransge- 
dachte Wirkung als Ursache zur Ursache, hier zur Absicht. Der Zweck, 
z. B. Betnedigung der Habsucht, Kachsucht, gebiert die Absiebt — 
weiche unser Vor.satz im wdteren Sinn bereits mitumfasst (s. oben 
§. 31) — z. B. den A zu best^len oder zu ermorden. Die Absicht 
aber verwandelt sich in den Vorsatz im engeren Sinn, und zwar in 
ttberlegten, wenn das Subject Mittel, Ort und Zeit, oft auch den spe- 
cielleren Gegenstand der Handlung, in sich prüft und erwägt, und 
danach seinen Plan der Ausfähmng d. h, die concrete Begehungs- 
weise feststellt} um mit demselben in die Aussenwelt zu treten. Schreitet 
Jemand in Gemässheit solchen Vorverfahrens zum Beginn der Haupt- 
handlung, dann sagen wir von ihm: er hat mit überlegtem d. b. wohl- 
erwogenem, woblvorbereitetem Vorsatz gehandelt. 
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ISm solcher isolvter Process kann nun auch im Greiste mehrerer 
nicbivorveratändigten (der aog. zufälligen) MitthSter sich vollzogen haben 
— wie selten das immerhin in praxi vorkommen mag. A aud B, 
Jeder fEir sich allein den C heieftehlen wollend, tro£fon in dessen 
Waarenlagw zusammen, und verständigen sich stülsehweigend oder 
ausdrücklich sum Zusammenstehlon. Jeder hat nach überlegtem Plan 
gestohlen; es fehlte aber an einer vorgäug^igen Verständigung Über den 
Diebstahl. 

Worin besteht nun die strafrechtliche Bedeutung der Vor Ver- 
ständigung? Fiüfeii wir zunächst deren Wesen, sodann die Kechts- 
Wirkung. 

Der beziehungsweisen Aehnlichkeit halber zuvörderst eine Analogie* 
ans dem Proccss - ( und Verwaltungs - ) Kechto. Die Ei wiigiiug der 
Gründe, Mittel und Wirkungen geht im Geint des Einzelricliters 
zieliuugHwcise Einzelbeamten der Verwuliuiig) der Besch) us8faH.su hjj^ 
iiiul Entscheidung voiaus. Ebi ii.su im Geiste jedes einzelneu IVlit|ihciitus 
( iiit r coUegialen Gerichts - beziehungsweise Verwaltungsbehörde. Um 
aber Iner aus di u Einzelcrwägunec n dw Mitgli* (ivi den Iii schluss zu 
erzielen, tindct unter dtustlbcn DisruHsiuii und endlich Abstiniuuuig 
statt. Durch gegenseitige Einwirkung wird das Ergebnis.s der Erwäg- 
ungen jedes Einzelnen tbeils bestiii kt , theil» ergänzt , theil« veriindert, 
und ;mU (1( m Wege der Au.sgleichung eiiU' Uebereinstiininuiii; Aller 
versuclil , nieist auch zuwege gebracht. Was hii^r geset'.4liehe Xotli 
wendigkeit itit, die Fiction eines Gesammtbeschlusses, das ist, 
wo es um rechtlich unerlaubte und strafbare Zwecke sich handelt, 
rechtlich ebenso unmöglich wie unzulässig. Im Gebiet der 
rechtswidrigen W'iUenseinigung, wie im Stratrecht überhaupt, kann und 
darf eine Kechtsfiction überall nicht Platz greifen, also auch nicht die 
eines Gesammtwillens. Ich sehe nicht ein, wie 

John a. a. O. S. 24. 
den Gegnern eine derartige Concession machen kann. 

Auch kam es weder den römischen noch den italischen Juristen 
in den Sinn, mit der sodetas sceleris, dem compactum oder tractatus 
delinquendi etwas Anderes oder Mehi' bezeichnen zu wollen, als eine 
Analogie nur hinsichtlich des äusseren Herganges, eine äussorliche 
AehnBchkeit des Entstehungsprocesses. Die Entdeckung des ver- 
brecherischen Gesammtwillens ist eine traurige Errungenschaft erst der 
neueren Dodrin. 

Sehen wir von den Fällen einmal ab, wo ein Einzelner, in dessen 
Geiste ein verbredierischer Entschluss unabhängig und selbständig 
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gereift ist, in Anderen denselben Entscblns«; und den ThKtei- oder 
Helferwiilen rrueckt hat, also von dem viel^liedrigeii Begiitl dei Aa- 
stülung — wie bildet sich unter Mehreren, die Jeder für sich zu eiiu'm 
und demselben Verbrechen ganz oder halbwegs in sich den Entsehlusb 
herarigt'ljiidet haben, die verbrecherisehe Willensübereinslivnniuug? Ich 
meine: dadurch, dasa entweder Einer derselben beim Zn??ammentreffen 
gegenüber einem oder mt Im ren der IJebrigen dem Gedanken Alier 
Worte leiht, durch Geberde Ausdruck i^ilt, oder dass sogar — was 
natürlich seltener — mehrere dies gleichzeitig thun. Es entsteht daraus 
eine Erwägung, Verhandlung Aller mit Allen, in deren Verlauf die 
Halbentschlossenen zum Entscbluss gesteigert ^ die Vollentschlossenen 
in ihrem Einzelentschlusse gestählt, in Feststellung der Mittel und 
Wege umgestimmt oder bestimmt werden. Zugleich wirkt Jeder auf 
Jeden achon dadurch zorttck, dass er sich bestärken, auch wohl im 
Einzelnen lunstiinmen lässt, Jedenfalls aber das Bewnsstsein der yer^, 
brecherischen Uebereinstimmung im Anderen hervorruft, ein Bewusst- 
seiu, das einem Krankheitsstoff ähnlich durch Hin- und Rückgabe der 
Influens znr Seuche sich stdgert. So werden EinselplSne b^irenst, 
erweiterl, bestSAigt» ZwmSA xerstreat. Bedenken gehoben* So tritt Jeder 
▼erwandelt, aber mit gesteigertem bdsen Willen, aus dem Processe 
der Verabredung herror. Was bd adnttn Einseleutaehbiss immerhin 
im Berddi einiger Wahrscheinlidikeit lag, dass er denselbeii wiederum 
aufgab oder die Aurfllhrang vertagte — das wird nunmehr tfaob im 
Hinblick auf das Wissen der Mitvenehwomen, tbdls kraft des ge> 
kräftigten eignen Willens, dem Gebiet der Unwahracheinlichkeit an- 
angehjfo^n. Dies, aber nur dies, ist das Wahre an jenem vielge* 
priesenen Begriff der „Wechselwirkung''. Hdst trifft die Verabrednng, 
und damit eines Jeden Einwirkung auf den Anderen, den Entsehluss 
im Werden — dann bringt sie ihn zur Keife — , seltener den ge- 
wordenen EIntschlnsB — dann aber modifidrt sie oder stSblt sie doch 
den unwanddbaren, indem sie fhn hart^ hartnäckig, beharrlich macht. 

Sollte noch eine fernere Bestärkung — etwa eine eidliche, oder 
durch Blntmischung oder ähnliche symbolische Verkettung — des Er- 
gebnisses dieser Verstän* Hg uug liinzugetroten sein, dann mag man den 
verbrecherischen Bund Iramerhin „Verschwörung ' v<^*>iijiiiatio) nennen, 
oder, wie neuerer Brauch, diesen Ausdruck auf Verabredung zu po- 
litischen Verbrechen beziehen. Es wird durch solches Gebaren eine 
Bestärkung für die aberglänbige (Tpistesricbtung des Verschworneu 
vielleicht eintreten, eine ganz besonders wirksame geistige Einwirkung 
zum Bösen sich kenuselchneu — an der Saehe selbst wird dadurch 
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gniudi>äUlich IsiciiL^ jr<';in<leil. lu HlinUelicin Falk verwciulrt iuhu die 
Bezptchnuiig conspimiio, welche das Ziisaniinpuntfimeii der böscii Ge- 
Uankeii, und damit aiicli die Kinwii kunc; rlcs \ ei jiusteiideii, contuf^iöseii 
Auliauelis , und zwar nicht Md^ l.ildlirh, wiedergibt. Mau wird die 
Vorbercdung des Aiistitters mit dem angestiflctou Tliäter, des Thäters 
mit dem Helfer, nicht leieiit durch diesf kräftigeren Ausdrücke 
bezeichnen. Allein auch für die Vorverständigung unter Mitthätern 
dieueu sie nur allzuleicht zur Verdunkelung dea klaren Begriffs. 

Wir haben im ObigeQ, der Einfachheit wegen, lediglich vor* 
verständigte M i 1 1 h Ii i e r vorausgesetzt. Ver werthen wir au. diesem 
Fall unsre Theorie über die Selmldantheile , so finden wir die 
allgemeinen Grundsätze des §. 33. anwendbar, nur dass noch ein 
straferhöhendes Moment hinzutritt. Es ist also zu prüfeu : 

1. Oer Thatantlieil eines Jeden - ohne Büeksickt auf die 
Vorberedung. 

Wieviel hat Jeder durch Mitwirken an der Ausführung sum ver- 
brecherischen Erfolge beigetragen ? Auch Mitthttter haben meist dureh- 
aus verMchiedene Beiträge . geliebt, der Qualität und der Quantität 
ihrer Tbätigkeit nach. A hat etwa die Thür erbrochen, B die 
Behältnisse geöffnet, C die Sachen herausgeEOgen, D sie fortgeschleppt 
— Alle, in der Absicht, die That selbst zn begehen. Zwar ergänssen 
sich diese Beiträge sur ganzen That, swar hätte vielleicht jeder Ein- 
selne Alles zu vollfilhren nicht vermögt oder nicht gewagt. Dennoch 
ist kdner Helfer des Anderen (unter unsrer Voraussetzung der 
MitthäterBchaft) , Jeder verantwortet lediglich seinen Thatantbeil, 
wdl er nicht mehr nicht weniger — gethan. Eine Gesammtthat er- 
scheint nicht blos dann als leera und unzulässige FicUon , wenn Helfer 
als solche mitwirkten — was man heute , wie gezeigt , einzuräumen 
bereit ist — , sondern ebensosehr dann, wenn wirkliche Mitthäter 
zusammeuwiikteii. — liier war ulienfalls das lediglich „Fuctische" au 
der Stelle, welches 

John a. a. U. S. 26 u, s. t*. 
mit Unrecht auf die Veiahredung dei 'l'liat heziohen will, Iner wo 
vorläufig nur nucli /.nr Frage steht: c|uid factum sil a singulis. 
Allenfalls, sage ich; denn jede Handlung, welche, ob recliLuiässig ob 
rechtswidrig, dm KecUtsgebict beti-itt, hat „rechtliche^^ Wirkung und 
Bedeutung, 

Schon hier nuig die Frage auftauchen (s. Näheres im folgenden 
§.): wie. wenn der Ti^hatantheil eines jeden von zweien oder mehreren 

vorvcrständigteu Mitthätem deshalb als verschiedene l'hat sich darstellt, 

16 
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weil diiti Vtibn-clieu des Einen unter dieses, die des Audereo unter 
jenes Btrnlgcsetz sulisinnirt werden uiuss? Niitiirlicli deuke ich au 
sulclie l'iille niclit, in U-neij ein concurMis delictorum bei scheinbarer 
Einheit der That vuriicgt, z. B. A uud B sind gleichzeitig iu das 
Uaus des X eiugedningen , A um 7a\ stehlen, B um aus Raclie 
den X zu enuorden. Sondern au sülche, in denen eine uud dieselbe 
That, bei Gemeinsamkeit des genus delicti, für jeden Mitthiiter als 
verüchiedeue spccies delicti sich darstellt. A uud B haben nach Abrede 
die X eimordet, A ist der Ehegatte der Gemordeten, B ein extraneus. 
Oder : C und D bestehlen nach Abrede zusammen den 0 ; C ist Dienst- 
bote deB 0, nicht aber der D. Hier ist offenbar die That des A 
Gattenmord, die des B tinfacher Mord, — das yerbreehen des C 
ein Haiisdicbstahl, das des 1) gewöhnlicher Diebstahl. Denn nach 
dem Tbiitcr bestimmt sieb die Tbat, nach jedem Mitthäter desuen beson- 
dere That. 

Vom Standpunct der „Gesammtthat*' der Komplottänten sind im 
Grunde dei^leicben Fidle überall nicht au subsamiren — denn weder 
dem B kann Gatteumord, noeh dem D Hajisdiebstah] aar Last ftilen. 
Vielmehr genügen solche FAUe vollkommen, um jene Theorie ad 
absurdum su fiihrra. Ist etwa die Gosammtthat Cttr Beide ein Gatten- 
mord, oder ein Hausdiebstahl? Nun, dann kann jener vom Nichtgatten, 
dieser vom Ktchthau^nossen begangen werden! 

Doch — diese Strdtfrage wird alsbald au vollem Austrage gelangen, 
Noeh weit von unsenn Ziel entfernt, dOifen wir nicht s&umen, fortan» 
sdureiten anr Prüfung 

II. des Schuldautheils. Für jeden vorvefstSndigten Mitthiter 
bestimmt sich dieser, unsrer Theorie gemäss, in awiefocher Richtung 
und durch awiefache Prüfung: 

a. Nach der CauMÜltät des verbreeberi^ien Wlllenis eines Jeden 
fir dessen eigne Thätigkeit 

Handelte der £inaelne mit überlegtem Vorsatz? Eben diese 
Frage wird — soweit die Thätigkeit und That der Abrede 
entsprochen (keine sog. aberratio delicti stattgefunden) hat 
— durch das entsclieideudc iudicium: die Verabredung mit 
den üenobseu, (jline Weiteres gelöst. Wie schwer es sein mag, 
den inneren Vorgang der Ucberlegung im Einzelthäter zu 
coustatireu - hier hat dieselbe in einem äusseren Vorgänge 
ihren unzweideutigen Ausdruek gefunden. Wer mit Anderen 
über die zubegebende 'i'hat cunspirirt batte, der iiut die eigue 
Präweditatiou I wenn nicht schon frühei*, jedenfalls während der 
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Verständigung über dan Verbreelien in die Wagscbale der 
gemeinsamen Ueberlegung — sein Schwert zu den Öcliwei-tem 

— geworfen, seine Krwägung mit den Erwägungen Anderer 
aofttauschend und vereinend. 

Der eigentliche Knotenpunct der Vorverständigung aber liegt 
b. in der Einwirkung des rechtswidrigen und überlegten Vor- 
satses eines Jeden auf den Vorsats «und die Tbätigkeit jedes 
Mitverschwomen . 

Jeder, aiicb der fUr sieb bereits Entschlossene, fUhlt au- 

nftchst das Bedürfniss sieb selbst im verbrecherischen Entschluss 

« 

and Vorhaben an stärken an der Einigung mit den muthmass* 
lieh Gleichgesinnten. FOblte er das Bedürfniss nicht, er würde 
meist vorziehen, allein au handeln. Seltener mag es vorkommen, 
dass dn Einaelner lieber allein beschlösse and handelte, fürch- 
tete er nidit eine Gegenwirkung, oder eme nnberu&ne seinen 
Plan durcbkreuaende Ebuidlungsweise, oder gar Venrath von # 
Seiten Anderer. Jenes Bedürfoiss aber wird befriedigt durch 
den Austausch der Anschläge, durch Einigung zu einem für 
Alle bindenden Aasf&hruugsplan. Ber noch UnentschliMsene 
beatebungäwüise flalbentschlossene wird angestiftet beaiehnngs- 
weise zum Vollentschluss gesteigert. Wir haben dies schon 
oben Ml schildern gesucht. 

Andrerseits aber wirkt Jeder auf den Anderen — soweit 
nämlich unter allen Mitvcrschworucii ein dirccter oder iiidirecter 
Austausch stattiindd — bestiirkend zurück, theils schon durch 
die Wirks.amkeit der Anstiftung heziehung'sweise Im v.iäi kung", die 
an ihm für jeden Anderen kenntlich «ich volkogen hat, theils 
aucii dui"ch Uäckänsseruir«^ der bestimmten F^rwartunü; seinor- 
seit«: es werden nunmehr aucli die Uebrigen am Eutscidit^s und 
Plan l'esthalteu, ihn nicht im Stich lassen, m. E. W. das iK'redete 
der Beredung gemäss mit ihm vereint zur That erlielien. Diese 
Ein- und Küc kein Wirkung kann dem Einzelnen in ganz 
vei-schiedcncni Masse zur Last fallen. Hierauf beruht u. A. die 
erhöhte Schuld und Strafbarkeit des sogenannten BädelslUhrers 
(„Wortführer»"), welcher den Plan der Ausführung entwirft, 

Bern er j llieiln. S. 427. 

— um von dem sogenannten Komplottstifter und dem Auiubrer 
bei Verwirklichung des Plans ganz absosehen. Allein ebenso- 
sehr die Verschiedenheit des im Vorwege Entschlossenen, der 
die Halbentschlossenen überredet bat, von diesen Letateren 

16* 
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selbst. Bfi .Tenem überwiegt die geistige Einwirkung, bei Diesen 
die Rllekeinwirkung. Erstere aber enthält stet>« den relativ 
gr ftM CTc n SebnldaiitlieU , weil sie productiver auftritt und 
iritken inSi, weil sie an die firweekimg des bösen EintschlnMes 
(die An^ng) Unanstmft. 

Je neck der grösseren Prodnctintlt^ die im Tersdiieden«! 
ÜAsse der Anstrengung und deren Erfolgs herrorgetreten ist, 
wXehst der Mitoehnldantbeil des Einkebiett und dessen 
Bixmfliarkeit 

Anwendung aul besondere Fälle. Eückbiick aut die Komplott- 
lehre. 

DOC& darf nicht ttbersehen werden, daes auch solche persönlich 
ersehwerende Umstinde und V whiltnisse, die mit der That und deren 
G^;en8tande conno^ etwa fßr den Einen Torhanden sind, ftr den An- 
deren nicht — »an vergleidhe nur die obigen Beispiele: Gattenmord, 
und HansdiehBtahl — dennoch aneh auf Seiten des Letitgenannten 
einen erhöbenden Strafimmessungsgrund abgeben mtissen, wenn und 
soweit tki ihm smr Zeit der Beredung oder doch der That bekannt 
waren. Zwar wird lediglich der Ehegatte wegen Gattenmordes, der 
Hausgenosse wegen HansdiebstaUs bestraft werden können — weil 
dieser Begriff anf »Seiten des mitwirkenden extraneus eben undenkbar 
ist. Allein dies kann und darf nicht hindern, das« auch dem Letzteren 
der llrnstaiid -.lir Mitschuld angerechnet werde, mit einem Ehe- 
gatten u. H, i. eine diesen so sehr gravirende That beredet und be- 
gangen zu hahi-u. Man bedenke nur, dass er einen Gatten 7.um 
Gattenmorde u. s. f. wissentlich und vorsätzlicli anstiftete oder hestiirkto. 
Zwar also ist er lediglicli eintacher Mörder, einfacher Dieh, nhpr iniK i- 
halb de» Strafrahmens t'iir diese Verhreclien hiUiet die verbrecherisciie 
Einwirkung; heziehungs^s eise liückein Wirkung auf einen Ehegatten zum 
Gattenraorde, anf ^inen Dienstboten zum Best^hlen der Heirschaft, einen 
ganz wesentlichen 8trafzuniessungägrund. Wusste und wollte er doch, 
la.sH er die grössere Schuld, die schwerere Tlint seines MitthJUers 
stärke oder gar anstille. Sein Mitschuldantheil erscheint um so- 
viel grösser, als die Schuld des Mitschuldigen eine grössere war als 
seine eigne isolirte Schuld. 

Es war an erwarten^ dass 
John a. a. 0. S. 45 
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in «einer ebenso lichtvollen wie haarscharfen Kritik der JBntsoheidattg 
des Obertribunals dieser Erkenntniss sich nicht «ktueb^n werde. Allein 
er detttet gleichsun im Finge «itf dieselbe hin, in den kunen Woften: 
„Der UmstAnd, dass A der Eliefatte des Eimordeten war^ 
kann allerdings bei der Bestrafung des B lunaichtliGh der 
StraftnmesBung neben anderen Stra&nmesBnngsgrllnden von 
Einfinss werden*', 

anstatt dieses Moment näher durehinfilhren, etwa sum Ifitlelpanct sdner 
eignen Dednction zu erheben. Im GesammtergebnisB (S. 49) kommt 
er nicht einmal darauf zurttck. 

Wir sagen: jener Umstand muss von Einflnss werden^ von er- 
hebliehem Einfluss, natfirlich die Bekanntschaft des B damit Torans- 
gesetst. Ich kann nicht einmal sageben, dass es ftber diesen Punct 
emw besonderen Frage an die Gesehwomen anter allen Umstitnden 
bedurfte. Denn die Strafzumessung, also auch die aus diesem höchst- 
erhebliclien Momente, ist lediglich Sache des Gerichtshofes, wenn durch 
den 8pruch der Gesehwomen feststeht, dass B in Gemeinschaft mit der 
Ehegattin A des Ermurdetcii diesen vorsätzlich getödtet habe — • wel- 
cher Wahrspruch dann offenbar die Bekanntschaft des B mit jenem 
ehelichen Verlmltniss der Mitthateriu schon den Worten nach voraus- 
setzt, sofern ein Zweifel in dieser Richtung bei der Verhandlung 
überfill nicht aufgetaucht ist. Nur, wenn Letzteres der Fall, dann 
freilich mogte die Zudatüfi'age; war dem B dieses u. s. w. bekannt? 
geboten erscheinen. 

Bchon hieraus folgt, dass ich iu dem von John a. a. 0. ausführ- 
lich erörterten Kechtsialle 

vgl. Goltclammer, Archiv. Bd. VIII. S. 721 flf. 
zwar den Ausspruch des KgL Obertribunals 

„der von Mehreren gemeinschaftlich verübte Mord des Ehe- 
gatten eines derselben wird an Allen als Gattenmord bestraft^' 
unbedingt yerwerfen, vieknehr der Gegenthene Johns beistimmen muss : 
,,der von mehreren Mitthätern verübte Mord des Ehegatten eines 
derselben wkd nur an dem Ehegatten des Ermordelen als Gatten- 
mord bestraftes 
allein mit einem m. E. durchaus erforderlichen Zusätze: 

War indessen dem Mitthäter des Gattenmörders des leAsteren 
persönliches Verhültniss zum Ermordeten bekannt, dann Inldet 
dieser Umstand fttr ersteren einen erheblich erhöhenden Straf- 
znmessungsgrund. 
Ist dies schon bei nichtvorberedeter MitthSterscliaft ganz unbestrett- 
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bar (S; oben §. 35), so tritt es amsomehr in den Vordergrund, wo eine 
Vonrcrstltndigang ttber die Thal — scbon an sich straferhöhender Natur- 
mit dem -als solcher bekannten Eh^atten des Gemordeten staltge-' 
fanden hat, somit swei selbständige Straferhdhungsgründe ooncnrriren. 

' Bereits oben ward auch der Hansdiebstahl als Bdspiel berange- 
zogou. Dabei hatte ich nachstehenden Bechtsfall im Auge: 

Der Kellner M, in Kost und Wohnung bei seinem Dienstherm, 
dem Schenkwirtli S, ist von diesem zum Maitermin gektindigt, und 
hat mit iMnem ihm befrcmuletcn P, dessen Condition als Lagcrkiiecbt 
eines Uandlungshauscs ebenfalls zum 3Iai aufhoieu wird, gcmeiasame 
AusM'andüning beschlossen. Gegen Eude des Aprilmonats fuhrt eine 
' Berathuug xu dem Er;rebniss, dass des P Baaischait für die Reise- 
kosieii etc. schwerlich au^^nieheu dürfte, und fast gleichzeitig' sprechen 
sie «jej^en einander den (ludanken aus, man könne ja das Fehlende 
durch Leerung der gemeiuiglicli uuvcrschlussenen Kasse des S zu er- 
gänzen suchen (Zweck), M ülK?nsieg<»nd von Kachsucht gegen seinen 
l'rincipal, P lediglich von Gewinnsucht geleitet (Motive). Sie bereilen 
folgenden Plan, dessen Ausfidnuug gelingt: Am 28. April früh er- 
bittet sich M Urlaub tiir einen halben Tag, um in der benachbarten 
Seestadt sein Passagebillet zu lösen. Er begibt sich statt dessen zum P. 
In iler Hämmerungsstunde nähom we «ich dem Hause des S, P hinein- 
liigend findet die Schenkstubc menschenleer und verkündet dies dem 
wartenden 31. Sie schleichen hinein, M zeigt dem P die Kassensch ub-- 
lade, welclie l?eifl(^ srenn iiivcli.ittHch leeren; M öberliefert seine Beate 
ebenfalls dem P. Beide sind aber \-on dem S ges^cn worden, was 
Nacheile und ihre Verhat\ung cor Fo%e hat. - • - 

Obuo Zweifet hat M Hansdiebstahl, P nur anfachen DiehBlahi 
begangen. ... 

Vigt im Pk«n88. 8t G. a §§. 217. 4) und 21«. 
Allein — mn rom allgemeinen Hiat- wie Schnidantheil eines Jeden 
ganx ahansehen — die Miischnld des P encheint eben dadurch wesent- 
lich erh$ht> dass er das Dienstverhiltnias des M kennend and be- 
nntxend. diesen in dem sehmihlicheren nnd hdfaer strafbaren Entschfaiss, 
an seinem Diensthemi einen Veitnnensbmch an begehen, bestirfct 
hat Je grteser die Sdnddsnmme des Bestirkten, desto grasser andi 
der Mitschnldanthetl. welchen der BesHiker ^»endadarch aof sich ge- 
laden nnd SU tragen hat YieDcicbt wfirde den P — wir lassen hier 
den §. 217. 6) des Pkenss. St G. B. vor der Hand ansser Ansatz — , 
hüte er den Diebstahl allein 1 '^aagen . eine Gefanirnts>stjnifi? xf^u 2 
Monaten trefi«.a ^uiiuimom 1 Monat^ Jener Miicdkuldaniheil *ber be~ 
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rachtigt uns, bier die Strafe etwa auf GefHngrniss von 4 Monaten zu 
erhöhen. Dazu würde dann freilich noch der allgonieiiio Straf erliiili 
ungsp:rund der Vorverständigun^ fsog. Komplott j hinzutreten, wäre 
derselbe nicht eben liier im 8t. (i. B. durch die Bestimmung de» §. 217. 
6) „Diebstahl von zwei oder mehr Personen begangen" (einfacher D. 
„unter erschwerenden Umständen") absorbirt. Durch Anwendung 
dieser Bestimmung würde die gesammte btraf© des P — da das Mini- 
mum des 217. 6) in 3 Monaten besteht — etwa auf sechsmonat- 
liebe Getangnissstrafe sich stellen. — 

Wie aber nun in Fällen entgegeugcsetzter Art d. h. solchen, wo 
wegen persönlif Ik ti Verhaltuiüses oder wegen Berücksichtigung indivi 
dueller ^riiaiuiu^tainie . das Cesctz eine mildere Strate einti*eten lässt 
als die gewöhnl i( ln'. z. B. bei dem Kindesniorde ? Kann hici' für den 
Mitthätcr A, der mit der nnchelichen Mutter B zusammenhandolt , dies 
für ersteren als ein stratTnindernder Zumessungsgrund in Betracht kom> 
men? Wir haben diese Frage — ganz gegen die gemeine Meinung 
^ bereit» oben im 3.5. bejaht. Auch gerathe ich dailnrch mit 

AI. 2. des Preußs. St. G. B. §. 180. 
keineswegs in Widerspruch. Denn freilich ist der A hier gemeiner 
Morder beziehungsweise Todschläger; allein dies wilrde eine Berttck* 
sichtigung jeneB Umstandes bei der Strafzumessung an sich nicht aas- 
schliessen, wäre nicht die Strafe dea Mordes und Todaehlags eben eine 
absolut bestimmte. 

Andrerseits mnss die Vorverständignng zwischen A und der B 
über die KindestjSdtung für Beide straferhöliend wirken, soweit nicht 
auch hier eine absolute Straf bestimmimg dem hinsichtlich des A eine 
Schranke setst. Wir denken natürlich an eine- Vorverständigung ^^in 
oder gleich nach der Gebart". Denn eine Verständigung über den Mord 
des eventuellen Kindes, vor der Niederkunft getroffen, würde andi für 
die uneheliche Mutter den gemilderten Begriff des Kindesmordes aus- 
sohliessen, ne zur l^ftterin eines qualifidrten, nämlich eines Ver« 
wandtenmordes stempeln können. 



Üeberblicken wir von dem nunmehr gewonnenen freien Standpunct 
aus die Komplottlehre der gemeinrechtlichen Doctrtn, dann erscheint 
sie uns nicht etwa nur wie ein Tummelplatz der Vwwirrung^ in dem 
jeder Fussbreit Landes bestritten ist — ihre Dogmen, von denen man 

bald dieses bald jenes vorzuschieben gesucht hat, stellen sich als ebenso 

viele Verirr ungen dar. Zuvörderst der Satz: 
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A. Allen Komplottanten mindestetiB den bei der Aiufbhniiig 
Tbätigen, odnr doeb den „Miturhebern" benehungsweise Mit- 
thitem — sei das ganse Verbrechen zurechenbar (BoUdatieehe 
Haftbarkeit). 

Wahr daran ist lediglich, dass die Voi Verständigung unter Mitver- 
brechern überhaupt einerseits für Jeden einen mehr oder minder er- 
liöliciKlfii Strafzumessungsgrund, andrerseits ein drinjiroiules Indiciam. 
tiir den überlegten Vorsatz eines Jeden abwirft. Unwahr alles Uebrige, 
denn 

1. jener BtrafcrhÖhungsgrund sowohl als diese Anzeige der Pjrä- 
meditation greift in demselben Hasse Platz, wo zwischen Anstifter und 
angestiftetem Thftter, unter mehreren .Anstiftern, zwischen Thäter und 
Helfer, unter mehreren Helfern, eine der Ausführung vorbefgehende 
Verständigung stattgetunden bat So schwindet der Komplottbegriff 
zum Nichts zusammen; sich verflüchtigend, Ittsst er als Bodensatz nur 
dies zurück: «die Vorrers^ndigung unter iigend welchen Hitverbrechern 
als Strafzumesstingsgrund. 

2. Die Miturheberschaft" hat auf den Namen eines Begriffs überall 
keinen Anspruch, muss als ein Versuch, Unvereinbares zu vereinen, 
uothwendig scheitern (s. Einleit. §. 2). Denn der sog. intellectuelle 
Urheber ist eben Nichtthäter; Thäter und Nichtthäter aber sind inc-om- 
mensurable Grössen. Woher denn das gleiche Mass nehmen? Nur 
eine leere und unzulässi<;e Fiction enthielt das Untern^men, beide 
unter den Komplottbegrüf hineinzuzwängen. 

S, Selbst auf Mitthäter beschränkt, ist ein Chtsammtwiüe mit seinen 
Sprösslingen, der Gesammtabsicht» Gesammtthat, dem Gesammterfblge — in 
offenem Widerspruch mit der einfachen Wahrheit, dass der iSolidaritäts- 
begriff lediglich im Gebiet des Privatn-chts heimiscli sein kann, auf 
dem Felde des Ötrafreclits schütz- und haltlos dastehen würde. Das 
Strafrecht kennt überall keine Fiction, an» Wenigsten eine solche, die 
zu Ungunsten des Angischuldi^'-ten, also ungerecht •^ciu müsste. Ks 
kennt daher aue Ii nm Einzelwilleu, Li uzt 1 Verbrecher, Einzelthut ; Jeden 
trifft seine Strate für seine volle Schuld, deren er in concreto über- 
fuhrt worden. .«Wer wirkliili ernstlich au die Köstliu sehe Gesammt- 
absicht etc. glaubt'', äagt mit vollem Becht 

John, Kritiken a. a^ O. S. 28. 

„der hat beispielsweise gewiss keinen Grund , die Strafbarkeit juristi> 
scher Personen anzuzweiftln.** 
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Frühsfläti^ liat man sieb denn aaeb nach Nodumkern nrngosehen 
ftüT den Fall, dasB jene solidarieche Haft festen Grund su fassen nicht 
vermSgte. 

B. Das Komplott sine actu als solches sei ein Sondenrergehen, 
als solches strafbar. 

Wahr daran ist, dass die Gesetzgebung Anlasß finden mag, bei 
einzelnen besonders gemeingetahrliclieu, vom Eiuzelm n allein nicht leicht 
unternehmbaren, vveuu so unternommen wenijr f;ci'ahrdrohenden Ver- 
brechen bclion dk'^v. blosse Vorbereitungshandluiig: zu cinoni Sonder- 
vergehen nuszujirägen , so iluchverrathsbcreduiig, oder «'twa nocli Ver- 
Hchwönmg 2a Laudesverratb, Aufruhr, Landl'ricdousbrucb, Laudswang. 
So das 

Preuss.8t.ti.B. §.63. und anderswo (s. unten Abscbn.IlI. §.63). 

Wahr daran ist allenfalls noch, dass die Polisd in jedem Fall auf 
die bei solcher Yorbereitungsbandlung Betheiligten flRr die Zukunft ein 
wachsames Auge richten wird. Unwahr alles Uebrige. Sodann 

C. Das Komplott cum actu sei ein allgemeiner Ötrafbcliärt'ungsgruud. 
Wahr daran ist wiederuni, dass die Gesetzgebung auch hier An- 

laMs finden mag, in cinzebien Fällen ein erschwertes» gewissermassen 
qualificiites Vergeben da für Jeden , anzunehmen , wo dasselbe von 
mehreren Personen gemeinsam begangen wird. Ein Beispiel bietet 

das P^euss. St G. B. §. 217. 6) (Revision von 1859). 

VgL das ursprüngliche St 6. B. vom 14. April 18$1 nnd 

Gesetz vom 14. April 1856 zu §§. 217. 2^18 dess. 

Ob auch anderswo ein (ileiciK'^ sich eiiiptelile. ist eine Frage de lege 
ferenda. Jedenfalls aber wäre dies dann auf Fälle der .s(»g. ,,n()tli 
wendigen Theilnahme** (s. uu^imu Abschn. 111.) nicht auäzudehueu. 
Hierher lassen sich auch ziehen im 

Ptottss. St G. B. die §§. 96. 98. 99. 214. 284. (s. unten §. 63). 

Ich achte die allzu liäuHge zVuf^stellung solcher wegen der Mehrheit 
der Mitwirkenden angedrohten Strafschärt uugen tiir bedenklichen MiöH- 
griff. (ieniigt es doch iui AUgi nieinen vollkommen, dass man den er- 
höhenden 8tral'üumessaDg«grund in jeder Vorvei-ständigung anerkennt. 

Unwahr aber ist, dass ein allgemeiner Sti-afschärfungflgrund , wie 
der snb C. genannte, dem positiven gemeinen Recht angehSre. — 

Die Auffassung endlich des blossen Komplotts" d. h. der ver- 
brecherischen VorverständiguDg, die aus äusseren vom Willen d^ Be- 
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tteiligteu unabhänp^ig^en Umständen sine actn verblieben, — als ent- 
fernter Versuch des beredeten Verbrechens, wie sie bei 
Köstlin, N. Hev. §. 150. System. 106. 
Gcib, Lehrb. II. §. 109. u. A. . . " 

herv.oitritt , hat ihre Erledigunj» gefunden. 

" Vgl u. A. von Bar a. a. 0. S. 91 ff. 

§.40. 
4S. Die Bande. 

Erst, nachdem der Komplottbegriff in der Doctrin Bürgerrecht sich 
erschlichen hatte, erhielt im AnschluBS an Chursächsische Mandate und 
particttlarrechtliche Codificationen 

B. Stübel, Thatbest. §. 66. , 

Hälschner, Syst. I. S. 426. 
der Begriff der Bande eine feste Gestalt. Man hatte es hier in der 
l'hat nicht etwa mit einem fremden Eindringling von zweideutiger Her- ' 
kunft zu thun, sondern mit einem altgermanischen Stammwort, dessen 
sprachliche und begriffliche Entwickolung in hohem Ghrade lehrreieh 
ist, eine Entwickelung, die dem Schosse. des Mittelalters fast nnmerklidi 
entwachsen war. 

Zwar konnte dem römischen Recht der B^;iiff selbst nnm^güch 
ganz fremd geblieben sein, doch fand es einerseits in der Beceptions- 
periode jene Entinckelung bereits vor, andrerseits bot es hinreiehend 
feste Anhaltspunete nicht. Nichtjuristische Schriftsteller der BSmer 
verwenden nicht selten grez und globus in nicht gans unähnlichem 
Sinne, die Bechtssprache streift gd^ntlich mit der fiietio crnenta, 
scelesta an den Begriff der Bande, ohne indess demselben greifbare 
Gestalt «a geben. Immer ist es entweder die Partei, der Anhang, 
oder die conjuratio , seditio , welche die organisirte Verbrecher- 
verbindung in sich aufnimmt Dieselbe wird init der fiictio als gleich- 
bedmtend susammengestellt. Es fS^Ite eben der tecbnkidie Ausdruck, 
ein sicheres Zeichen von der Unfertigkeit des Begri£&. 

Im canonischen Recht und der Kltwen Doctrin gestattet sich das 
assassinium zu einem stehenden Beispiel dfes gewerbmftssigen Mordes; 
allein die Verbindung einer Mehrheit zu solchem Verbrechergewerbe ist 
dabei unwesentlich. 

Das Wort „Bande" findet seine spracldiche Wurzel in dem gothi- 
öchen ,,hant", angelsächn. bunt (Sanski*. baudhj, davon altdeutsch: 
binden = iigare (cff. liga , ligue) 

s 
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6 raff, Althocfad. Sprachscli. s. ▼. Bant. 
Das allmidige ErwaeliBeii des Bandenbcgriffa aus dieser Wurzel — wobei 
di« Absweigung in veränderter Form und Bedeutung als ,,Bjiiiii" an 
diesem Ort ausser Acht gelassen werden niuss — vert'olfron wir am 
Sichersten unter Leitunpf eines Du Gange und Grimm. Denn die 
Glossarien von Ilaitaub uud Scherz bieten Nichts, das von Wächter 
nur Dürftiges: 

Band = fascia, vinculum, ligamcn cujuscunque generis. Vexillum, 
Signum militare (welches mit fascia und hastis vielleicht sach- 
lichen Zusammcnhane: babe). Hier hätte dem Wächter das 
„Bit'iuer" einfallen müssen ! 
Bande = sodalitiiun i. e. omnis mnltittido, (juae connnuni 
quodam ncxu et vinculo, sive utilitatis sivc jucunditatis, in unam 
sociotateni colligitui*. (Galli lade „abaudonner'* i. e. pristinum 
nexnm deserere.) 

Du Gange. Glossar, med. et infini. latinit 
dagegen überschüttet uns auch hier mit dem Füllhorn seines Stoffs, und 
zwingt ssur Auswahl und vorsichtigen Gombination. 

Zuerst, bereits im 13. Jahrhundert, löst sieb vom altdeutschen 
bantt band ab das latinisirte: Bandum = Vexillum (parvom), signum 
militare (auch gräcisiit als ßavÖw). Ich finde darin die unverkennbare 
Quelle des deutschen Banner^ ^ Bander, b. unten Banderinm, d. h. 
die- Schärpe des Anföhiers als Fahne am Speer getragen. Die unter 
dem Bandiim stehende Truppe heisst Bandus = oohort. I^ese unter- 
nimmt Stretfitüge in die Nachbarländer, und kehrt ans Italien und 
Spanien als Banda zurück, nachdem sie im erstgenannten Lande dem 
bandito das Leben g^eben, die ominöse Familie der banditi begründet 
bat (bandito ist d^ genossenschaftliclie und gewerbmässige homidda 
assaasino nur letzteres). 

Banda ^ nomen militiae sie dictae a Banda seu taenia rubra 
(die rothe Schärpe), lata quatuor digitos, quam ipn a dextro 
humero etc. — verwandt mit Bandeau, Bandellits (Bändel), 

Banderinm und Banderia (das Fähnlein) » eohors quadrin - 

gentorum militum. 
Bereits im 14. Jahrhundert stellt sidi die Freischaar mit der 
eigentlichen Kriegsmacht unter denselben Namen. Banda, Bandum 
Und Bandus ist nunmehr schlechthin: Gaterva, manus (Mannschaft, 
gemeinij^licli bewaffnete). Du Gange ü\'^l hinzu: Baude dicimus (d. Ii. 
wir rranzuHcnj eadeni significatione; uude nostris Abandes, soeii qui 
eaüdem partes sequuntui*. Doch wiegt noch immer die beschränktere 



Digitized by Google 



236 



Zweiter Thefl. Zweiter Abeclinitt 



Bedeatong vor: Hoimniuii turba sub certo duce vel vexillo collecta. 
Wie die eohors selbst, beisst auch deren AusbebangsdiBUict gelegentlicli: 
Bande, Band, Baun. 

Die spXtere Ansdebnnug des Begriffs adgt 
Gtrimm, Dentseh. Wörterb. I. 
Bande, f. pl. banden, frOber auch bünde, pl. bände, bende, 
cohors, caterva, turba, trapp, gesellaebaft von Soldaten, sebau- 
spielem, musikaaten, räubern. Scbon im 16. jahrbnndert: 
etliche b&nde landsknecht ete. 

Die belege Beigen, dass die benennung vou gesetiliehen, an- 
ständigen vereinen ausgegangeu , albnälig den schein des 
anrüchigen und gemeinen auf sie fallen läset, der auch sdion 
mit „hanfe** verbunden ist, sieh aber in triipp nnd trappe noch 

verstärkt. 

Die particulären Gesetzgebungen setzten <He Beschränkung des 
Begriffs Hilf verächtliclie , ungesetzliche Verbimiuugeu iurt, und über" 
lieferten so dtr Doctrin die halbfertige Bande. 

Wir sind dem sprachlichen Proeesse Ödiritt für JScliritt gefolgt, 
nicht bloH iin Interesse dieses Einzelbcgriffs , sondern um an dem Bei- 
spiel zu sseigen, wie wenig die Fundgrube de» mittehiUerlichcn Sprach- 
hchatzes von der heutigen IvL'chtswissi'nscIiaft ausgebeutet wird. Wenn 
man dieser ergiebigen liülts(|uelii' der l{c( ht»geschichte bich beraubt, 
was Wunder dann, dass man zu dem traurigen — weil willkürlichen 
und tiiigliclien — Nothbehelf der dogmatischen Construction aus 
iSpeculatiouBelementen greifen muss, dass die Kechtsphilusophie den 
Mangel an Forschung in der Geschichte uusrer Hechtsspraehe ersetzen soll. 

Als die Doctrin am ächluos de» 18. .lahrhunderts der Bande tdch 
bemäichtigte, dieselbe im allgemeinen Theil des Strafrechts zu ver- 
wertheu suchte, stand sie keinen Augenblick an, die Bande ihrem 
Komplott unterzuordnen, ohne aber den Fingerseig au beachten, welchen 
bereits das 

Preuss. AUg. Landr. II. 20. §. 1209. 
bei Grelegenheit der Diebs- nnd Bauberbande durch die beieichnenden 
Worte „gemeinschaftliches Oewerbe" gegeben hatte. 

Feuerbach, Lehrb. §. 47. 
fasste sie als eine species des Komplotts, ausgeseichnet nur dadurch, 
dass .der Zweck der Vereinigung hier eine ganae Gattung ist, eine 
unbestimmte Menge einselner Verbrechen; was von 

Ueffter, Lehrb. §. 86. u. A. 
dahin näher begrenzt wurde, es nehme die Bande erst durch den Ueber- 
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gang zu einem bestimmten Verbrecheu der Gattung den Cbaracter des 
Komplotts an. Weder die Constrnction diesos Begriffs, nocli der Grund 
seiner Strafbarkeit, noch ( lullich sein Verbältniss zur Zureebnung über- 
haupt, vermogte erbeblicb fortzuschreiten, so lange man mit der geiähr« 
liehen Theorie sich henunflchliig, welche die bloHse Vereinigung zur 
Yerhrechensbegehung als Versuch des (nichtunternommenen!) Ver- 
brechens auflassen wollte. Mit Fog durfte man fragen: Welchen Ver> 
brechens? Etwa eines noch unbestimmten, oder aller möglichen innere 
halb jener», Gkttung^*? Es ist in der That ein keineswegs erquicklicher 
Anblick, wenn man sieht, wie dar geistvolle 

Köstlin, System. §. 110. 
— in der Neuen Revision war der Begriff ganz unerSrtert gelassen — 
sich abmübt, ftir seinen „entfernten Versuch" einen „Durchschnitt nach 
dem Umfang und der Art nnd GhrSsse der in die Vereinigung auf» 
genommenen Vorhredien" zu finden! Wie nun, wenn eine Bande 
zur VerÜbung aller denkbaren Verbrechen, nicht einmal solche gegen 
die Staatsordnung selber ausgenommen, sich gebildet hat? Soll man 
bier etwa /^visehen Hochverrath und Vatormord einerseits, und Mund- 
raub oder G('hraiu'lisai)nui>sunfi; aiidrerscitfi die Mitte suchen? Doch 
genug; mau käiiic iu (n lalu »^iueui hei vorragenden Crinünalisten unseres 
.lalirlumderts Unrecht zu tbun, wollte man den l'usstapleii dieser Ver- 
irniug iiaüli|;t;hen. "Nur consequent war es dagegen, wenn Kö.^tliu 
seine Gesammtabsicht beim Komplotte für die Bande S'-ur ,XJeiunal- 
absicht" erhob, freilieh auf ,,die Begehung im Einzelnen nicht vorher 
bestimmter Verbrechen*' gerichtet, 

a. a. 0. §. 109. 

Natürlich steht und fällt dieselbe mit der Gesammtabsicht , natürlicb 
scheitert sie mit dieser an dem oben tlargelegteii inneren Widerspruch, 
den jede strafrechtliche Solidarität an der Süru trägt. 
Der lichtvollen Darstellung von 

Berner, Theiln. S. 12. 482 ff. 
verdanken wir, wie den festen Buden, so auch C4rundlage und Ausbau 
der heutigen Theorie. Voran steht der fruchtbare Gedanke: Gleichwie 
die Gesinnung im Einsseiindividuum der zeugende Grund ist, welcher 
die einaelnen gleichartigen Absichten und Entschlüsse lion-ortreibt, so 
ist für die Verbrechermehrheit die Baude — „das hi>ohate Stadium, 
wdches das Schlechte nach seiner formellen Seite ku erreichen vermag*' 
allgemeine Quelle der einaelnen Komplotte und der diesen gemäss 
veräbten Einseiverbrechen, welche so die Bande „aus sich entr 
iKsst^S Den Organismus des Bösen, in welchem das Verbrechen 
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als geordnete aber geLeime Macht Hut'tritt , -schildert Berner sodann 
a. a. (). (drittes Kapitel des dritten Buciib; unter der Kategorie der 
„Wecliselwirkuriir'* — ein düsteres Bild iu i:l uzendem Kähmen — , 
doch nicht unbcciiiflusst von den danmligcti Ideen des „General- 
eutsehlusses*^ (S. 488) und der „geg^cnscitigen Anstiftung" (S. 499). 

Noch fehlte es an hinreichender Erkenntniss eines Hauptmerkmals 
im Wesen der Bande — der Gewerbmässigkeit. Und doch lag 
sebou dem Assassinium des canonischen Rechts, welches dei' mittel- 
alterlichem DlMtriu nicht wied^ entschwindet, dieser Gesichtspunet zam 
Grunde, wenn gldcb nicht immer ganz klar bewusst. Der Gedanke, 
▼erschttttet unter dem Schulstaub ^apftterer Theorien, bedurfte der Aus- 
grabung und sodann wissensckaftUi^er GonstniekioD. Diesen Fortschritt 
verdanken wir 

Hälscliner, System. I. g. 112. 
Wie den gewerbraässigen Verbrecher — den Lohnmdrder, GesehSftg- 
hehler, Berufsdieb — dies kennaeichnet und vom gewöbnlieben Ver* 
brecher unterscheidet, dass ihni das Böse durch «gne Schubl zur bleiben- 
den testen Norm seines Willens geworden, die böse That aus einem 
allgemeinen Entschlüsse (riefatager anderswo ebendaselbst: aus dem 
„sustSndlich gewordenen Willen'*) sum Bösen erwächst, als dessen 
stets wiederkdirende Individualisiitmg, so liegt im Wesen dar Bande, 
der einseelnen verbrechoischen Verabredung gegenüber, dasselbe unter- 
scheidende Kennseichen. 

Hieraus ergibt sich, — uro die Kesnltate der neueren Theorien 
ausammensufassen — ein doppeltes Mass für die Bestimmung von Schuld 
und Strafe des Bandenmitgliedes, ein doppeltes Gewicht, das beschwer- 
end in die Wagschflle flÜlt: die organisirte verbrecherische Thiitig- 
keit, und die gewerb- oder gleichsam berut'smäs sige Beschafieuheit 
des bdsen Willens und der bösen That. Mit dieser .Stufe auf der 
Bahn des Verbrechens ist, um im Geiste Dantes zu zeiclineu, der letzte 
und tiefste HöUenkieis beschritten. 

Die Bande, ;ils die Verbreche.rverbinduijg zur gewerljniaij.sigeu 
dauernden Verfibunj^ von im Einzelnen noch nichf bestinnnten Ver- 
brechen gleicher oder verschiedener Art, bedarf einer t)r<,'anisation, 
und zei{,n so auf dem Gebiete des Unrechts das Zerrbild einer 
Urdnuuf,'. Wie jeder Organismus besteht und wirkt sie durd! das 
Verhältniss «Mnes Hauptes zu den Gliedern. Doch darf dies nicht allxu 
buehstälilich verstanden werden. Die Organisation kann eine melir 
oder minder ausgebildete, das Band, welches die Glieder umschlingt, 
ein festeres oder loseres sein — immer ist es ein organisches. Denn 
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es handelt sich um eine GeiiosHeuiichat't van Verbrechern. Hierin eben 
lie^t nicht blos, wie meist allzu einseitig betont wird, die besondere 
Gefährlichkeit der Bande — ich raögte sao"*'ij, als einer Umfchtsordnung 

— ftir die Kechtiiordniin^, sondern nameullich aucli die besondere Kraft^ 
und Intensität der gegenseitigen geiiitigen Einwirkung unter den 
Gliedern tler Bande. 

Jeder Einzelne tiihit »ich nicht blos an eine Einzelberednng ge- 
bunden; er wird gehalten, getrieben von den Bindeniuskeln der or- 
ganischen Gemeinschaft. Seine Abhängigkeit ist nicht lediglich eine 
partielle, auf ein Einzeluuternelimen besclurfiokte — vergleichbar der 
Societät zum Einzelgeschäft — , sie ist eine universelle 'oder doch g:e- 
neielle — nicht unähnlich der allgemeinen Erwerhsgescllschaft» Dock 
passt die Analogie insofern nur schlecht, als der Bandengeoosse das 
verbrecherische Band nicht wieder lösen kann, ohne seine persönliche 
Sicherheit auf das Spiel ssu setsen. So hält Jeder den Anderen wie 
mit Seemen Banden, umso mehr, als dnrch Abtrennnng oder Los- 
sagung Eines Gliedes der ganze Organismus mit ZerstjSrung bedroht 
wird. Ebendamm schon trügt Jeder an der Schuld des Anderen nmso 
grössere Mitschnld. 

Andrerseits steigert auch die Beschaffenheit der Entschlfumfassnng 
nnd Ansfilhrang die geistige Einwurkung, und damit die Sehnldantheile« 
Beides geschieht gewerbmftssig, würde also schon för den Einael^ 
thftter grössere sittliche Schuld enthalten. Aber mehr noch: das Ge- 
werbe ist ein gemmsames, und awar genossenschaftliches. Jeder 
will vom Anderm lernen, im Yerbrecherberuf geistig gefördert werden, 
und Bugleich den Anderen lehren, ihn geistig fördern oder hwanbilden 

— ganz davon abgesehen, dass Uer im dgentlichen Verstände Lehrer 
und Schüler, Lehrmeister, Gesellen und Lehrlinge neben einander auf- 
treten können. Dabei sind die ursprünglichen Stifter der Bande von 
den späterhin beigetietenen oder geworbenen Genossen allerdings zu 
unterscheiden. 

Ganz mit Recht hat sich nun die neuere Doctrin zu der ge- 
liiiiterten Auffas.suiig erhoben, das.s die Bande d. Ii. die Banden bild^ing 
niclit etwa eine Unterart des ,,Koiiiplots" d. h. der Eiu2idvor\ er- 
stäüdigung sei. vielmehr eher die allgemeine (Quelle von solchen, welche 
sie im einzelnen Fall ,,aus sich entlässt" 

Bern er a. a. (). 12, 
und schwerlich richtig getasst ist der Satz bei 
Hälschner a. a. O. S. 425: 
„die Bande — — steht in dieser Beziehung (als Form der 
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Theilnahnie aui Verbrecheu) dem Komplotte völlig gleidi, und 

ist lediglich als solches zu beurtheilen". 
£s ist eben die Bandenbildung nicht Einselverabredung^ sondern all- 
gemeine Verbindung, nämlich Bildung einer gewerbmässigen Verbreclu'ns- 
GenoBS^achaft durch Abjrede. Aber aucli das ist buchstäblich nicht 
ZD nehmen, dass jedes von Bandegliedern der allgemeinen Bereduug 
gemäss, also innerhalb des Genossenschaftszwecks , verübte Verbrecheu 
durch ein daxwiachenliegendes wirkliches Komplott d. h. Einzelvorbe- 
reduag vennittelt werden mflese. Der mögliehen Fftlle sind — immer 
unter jener TorauBBetoung, uSmlich der GenosaeuBchaflgemiissheit — 
mehrere. Entweder es geht dem ESnaelrerbrechen eine Einselyer- 
ständigung vorauSf und swar wiederum bald zwischen dem beziehnngs- 
weise den Th&tem und einem der Häupter, bald zwischen einfiichen 
Genossen ohne Mitverständigung eines Hauptes. Oder es handelt ein 
Bandengenoss als EinzelthSter, ohne Vorverstitndigung mit Haupt oder 
Genossen, aber für die Bande, als Band^lied, innei'halb deren Zwecks. 
Dieser letzte Fall bleibt meist unbeachtet, auch mag es immerhin der 
seltnere sein. Es ist aber von Bedeutung, dass man darttber zur 
Klarheit gelange. Die Bande entlässt aus sich nieht blos Einzelvor- 
verstündiguugen, sond^ auch soldie Einaelthaten, die als Aus Ström- 
ungen der Bande sidi darstellen, hinsiditlidi deren aber keinerlei 
specielle Vorverstftndigung stattgefunden hat. Es ist ron Be- 
deutung, dass mau die verbrecherische Genossenschaft in den 
Vordergrund, die Krzeuguu«?- von „Koni]>lotten" als Zu- 
fälligkeit iu den Jliuterg-r u n J .stollr. 

Ist nun ein Verbrechen von eiiu-ni oder mehreren HMudengenosaen 
hIs solchem beziehungsweise H(jlchen begangen, sei es veiöuciii oder 
vtilleudet, worden — denn bis dies geschijhen , ist ilic Baitdenhilduug 
lediglich eine allgeniolue, auf ein be^ftimmtes Verbrechen nicht gerich- 
tete, wenn gleich gemeingetahrliclie, Vorbereitungshaudlung geblieben — , 
dann gilt es zu prüfen 

1. den Thatantheil an der Ausfüliruiig des Verbrechens beziehungs- 
weise die 'J'hat jedes Betheiligteu , und zwar nach denselben 
Grundsätzen wie sonst; 

2. den Schuldantbeii beziehungsweise die Schuld jedes Bandeu- 
genossen. 

a. Hier tritt zur Prämeditation , die meist schon aus der 
vorausgegangenen Einzel Verständigung gefolgert ^werden 
kann, bei der nichtberedeten genosBenschaftsmttssigen 
Einselthat aber immer erst besonders constatirt weiden 
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1DU8SI, uocli hinsu als straferhOhendes Moment beaehuiiga- 
w«8e atraferscbwerendes (wo nSmlieli das positive Becbt 
eine solche Qualification normirt): die GewerbmX88ig> 
keit des fintseMnsses und der That 
b. Die verbrecherische gegenseitige Einwirkung ist eine ge- 
steigerte, wirksamere, grossere. Denn' sie kettet durch 
das genossenschaftliche Band die Geister susammen, und 
verleiht dem Widerstande wie Angriffe der Willen gegen 
die Rechtsordnung die giösstmögliche intensive Stärke, 
ähnlich der Phalanx jener an einander geketteten ger- 
manischen Krieger. 
Aus diesem Grunde können auch solche Baiulengenossen — nicht 
blos Bandenhäupter — , die bisher zur Tluit nicht geschritten, denen 
sogar au dem vorliegenden Verbrechen keinerlei sj^eciellü Betheiiiguug 
nachweisbar ist, dennoch als ^'cistigc Helfer betheiligt erscheinen und 
einen Schnldantheil zu tragen haben. Üenn sie waren noch während 
der That Mitgenossen der handelnden Bandeglieder, und somit geistig 
(bestärkend) betheiligt. Ich lege dabei auf den criminalpoljtischen Ge- 
schtspunct wenig Gewicht, dass auch bisher untbätige Genossen nicht 
bei ihrer Unthätigkeit sich beruhigen durften, sondern zur Lossagang 
von der Genossenschaft schreiten mussten. Ueberhaupt sind dergleichen 
Erwägungen der Criminalpoliük oft blosser doctrineller Nothbehelf, immer 
aber dem Bechtsgrunde unterzuordnen. Die verbrecherische Ein- 
wirkung eines jeden Genossen auf die Thftter hat durch 
deren That die Aussenwelt, und damit das Bechtsgebiet 
betreten. Diese Hitverantwortlichkeit und Mitschuld ist nach den 
Grundsittien ftber geistige Hlilfe (sogenannte intellectuelle Beihülfe) su 
beurtheilen, aber mit dem s1ralerh5henden Character der Gewerbmttung- 
keit und Genossenschaftlichkeit dieser Hfilfe. 

A. M. Hftl sehner a. a. 0. S. 427 ff. und 
Berner. a. a. O. S. 499. 
Darttber freilich sollte es vieler Worte nicht bedfirfisn — s. dennoch 
die bei . 

Hälsehner a. a. O. S. 430. Not 21 

Angefilhiten — , dass ein Mitthäter, Anstifter oder Helfer, der, ohne 
Bandenge noss zn sein oder dadurch zu werden, lediglich einem Einzel- 
verbrechen von Bandegliedern sich zugesellt, nur als vorverständigter 
Mitthüfer etc. (sogenannter KomploUant) oder gar nur als uichtvurver- 
ständigter (sogenannter zufalliger) Mitthäter, Helfer etc. erscheint. Denn 
es "fehlt eben au jeglichem Merkmal der Bandcngemussheit: an der 

16 
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Gowerhtuässigkeit und Tör Allem an dem Bande der CrenoBsenschafIt. 
Auch das kann hieran nichts ändern, wenn jener cxtraneuB did 
„Bandenqualität der anderen pre^usst (lecttua; gekannt) hat^' 

Temmo, Lchrb. S. 935. 
Oder wird er etwa dadureli in die Bande aufgononnncn, Bandengenoaa? 

Unser Ergebnisa istt ^ss (mag eine spccielle VorverstSndigang 
ansserdem als Stva&nnessungsgrund mitwirken, oder nicht) jedenfalls 
die ,fB>»d^^^BiC>^^^'^ Verbrechens flir jeden ^in obiger Weine 
Betheiligten einen straforhöhenden Zumessungsgmnd — nicht einen 
„Erschwerungsgrand** 

Berner a. a. O. — 
bildet. Letatares ist derselbe viehnehF nnr da, wo das positive Straf- 
gesets die Bandenmässigkdt — dem Begriffi wenn gleich nicht dem 
Wort nach — bei einem dnselnen Verbrechen als wirkliche Qualifi- 
cation, etwa dnrch Aufstellung eines Bandendiebstahls oder Banden-: 
rauhes u. s. f., attsdrfi<^di anerkannt hat 80 das 

Ftenss, St. 6. B. im §. 218. 7) und §. 232. 2), 
in welchen Gesetistellen der Sinn der nicht glttdcKch gewählten Worte 
„zur fortgesetzten Verfibung'* niemals zweifelhaft sein konnte. Bei 
cim j lievißion des Gesetzbuchs werden sie allerdings etwa durch die 
ticutlicheie Fassung „zur wiederholten gewerbmässigen Vcrübung" zu 
ersetzen sein. 

Als vorübergehende Bcstiiuuiung, wenn in einem Lande zeitweilio^ 
das Ijaiidcuwescn grassircn sollte, würde ntich die vollkommen gerecht- 
iertigt ersclieinen', welche die Idosse Bandenbilduug an sich mit einer 
relativ bebtinmiten btrafe bedrohte, eine Bestimmung freilich, die den 
polizeilichen Cliaraeter deutlich genug an der Stirn trappt. 

Verwerflich dagegen, und houte allgemein verworfen, ist die oben- 
erwähnte Ansiciit von 

Köstlin, Syst. §. 110. Vergl. das. S. 360. n. A., 
wonach für die blosse Bandenbildung „eine Versuchsstrafe anzusetzen" 
'sein soll, ,,dcren Mass aus dem Progamm der Bande durchschnittlich 
7M nehm«!** wäre! Nicht einmal bei dem Komplott ersehi^ nns jene 
Auffassung als Btichhaltig. Wieviel weniger denn hier, wo ein con- 
cretes Verbrechen noch nicht einmal im Entschluss der (Genossen Ge- 
stalt gewonnen hat. Trügen nicht alle Zeichen, so ist es ohnehin ein 
Zug der Zeit, den Begriff des Versuchs — unter Zurttcksetsung des 
objectiven Moments im Verbrechen — Ober Gebtihr und in tedenk- 
lieber Weise au verflfichtigen. Wir sind wahrlich nicht in der Lage 
zu gestatten, dass derselbe ToUends in Nebel zerfliesse. 
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§. 41. Anstifter und Ungeatifteter Thäter. 343 

IL Thäter und betheiligte Nichtthäter. 

§. 41. 

a. Anstifter und angestifteter Thäter. 

Alle diejenigen an dnem Verbrechen Bchuldliaft Betlidltgtooi, 
welche ThKter nicht sind, nennt die neuere Gesetzgebung z. B. das 
Preussische Bt, G. B« bekanntlich „Theilnehmer^«. Wir wollen über 
die Beseichnung nicht rechten. Es et» anerkannt, dass dieselbe dem 
gemeinrechtlichen Sprachgebrauch gegenüber, mindestens zur Zeit noch, 
unbedenklich niclit ist, dass femer auch das Preussische Gesetzbuch 
selbst in seinem Spracbj^ebrauch keineswegs conse^ueut vcrfälut 

vgl, Juli 11, Kritiken. S. 5 und 7. 

8. auch §. 68. gegenw. Schrift. 
Mag: nian jene Betheib'gten vorzugsweise und technisch „Theilnehraer" 
nennen oder anders, nus intciessirt hier lediglich d'ni n/gative Seite 
der Frafi;e, die uuLestreitbaic Tliat^aclie, dass man endlich einmal ernst- 
lich begonnen hat, dem Tliiiter alle anders Bethel 1 i^t en — 
somit, als N ic littliäter — gegenüberzustellen. Das positive Keclit 
war stets diesen geraden Weg gegangen, bis die Irrlichter der neueren 
Doctrin es von demselben ablenkten. Zu den Belegen im Ersten Ab- 
schnitt gegenwärtigen Theils mag aus dem römischen Hecht beispiels- 
weise hingewiesen sein auf die klaren Worte in 

L. 5. L. G. D. de cond. fiirt. 13, 1. 
Diese — soll ich sagen ncue^ aehende oder neuorwachte? — Er- 
kenntniss ist von nnschätEbaTenflj^'erth für die Be^aitlsbestimmung, 
namentUch aber fSr die Frage, den^raktischen und legislativen Angel- 
punct nUnes Vorwurfs : welches Verbrechen in concreto vorliege, welches 
Strafgesetz demnach ausschliesslich Anwendung leide. Und eben in 
dieser Biehtung kennen wir das Verdienst der neuesten Preussischen 
8tra%esetsgebnng nicht hoch genug anschlagen« 

„Das Verbrechen des Tbäters ist der Schwerpunct für die Ver- 
antworfliehkdt des Anstiftors^S So 

Berner, Lehrb. §. 110. Vgl. Grunds, des IV. Strafr. §. 30. 
Und anderswo (am letztgen. 0. §. 19.): ,fdas Verbrechen oder Ver- 
gehen des Thäters wird sum Mittelpuncte der gansen Beurtheil- 
'ung. Um diesen Mittelpunct gruppiren sich die Theilnehmer" etc. 
Ich lasse den Schwerpunct, den Mittelpunct bei seinem Werthe, be- 
haupte aber die Wahrheit folgender Sätze, m. E. deutlieher lauten: 

16» 
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Ber Thäter, und nur der ThXter, beBtimtot den Cha- 
racter der verbreeherischen That, nietnalB dn betbeiligter 
Nichtlbftter. Nach derTbatdesThSters besiebungsweise 
eines jeden MitdiMters bestimmt sich das Verbrechen and 
das auf alle schuldhaft Betheiligten (Nichtthäter) an- 
wendbare Strafgesetz. 
Nicht der Helier, nicht der Anstifter begeht ein Verbredben. 
Ä. M. Hälschner, Syst. I. §. 89. S. 362: 
^- — „die Anstiftung giebt dem Anstifter die Möglichkeit rer- 
raittelst des AQgestifteten ein Verbrechen au l(gthen<* etc. 
Nicht der Helfer, nicht der Anstifter bestimmt das begangene Ver- 
brechen und das anwendbare Strafgesetz; sie sind eben Nichtthäter. Dar- 
aus folgt denn fiir den Verbrechen sbop^riff und das Strafgesetz Alles, 
ftlr das Strafmass aber an sich — Niehls. 

Wenn irgend etwas, so war jener moderne Pscndobegriff der „Mit- 
urbeberscbafl" dazu angetliau , den einfachen rechten Standpunct zu 
verrücken, die Greu^verwirrung zu verewi'jrcn. Als ob der Anstifter 
der eigentliche Verbrecher wäre, und das Wcikzentr seiner Absicht der 
angestiftete ^l'häter — als ob dieser das Verbreclien nur wollte , weil 
jener es will! Das heisst offen gesprochen den Thiiter zum Helfer nm- 
stempeln. Man ist in der That von dieser Folgerung nicht allssu weit 
entfernt gewesen. 

Vgl Berner, Theiln. S. 10. 
Oder will man etwa sagen: äet Anstifter ist die geistige, der angfe- 
stiftete 'Phftter die körperliche Ursache des Verbrechens? Wo bleibt 
da des letzteren „Selbstbestimmung'' ! Als ob nicht „physische Urheber- 
schaft" überhaupt eine contradictio in adjecto wttre, ebenso gut wie 
„physische ThStersehaft**. Dar lediglich physisch, körperlich Han- 
delnde (?) ist fiberall nicht — Thäter. ^ 

Schon die Kechtssprache der Quellen musste jener Verdrehung 
der Begtiffe warnend entgegentreten. Dem römischen Becht ist der 
ThSter rens pa^dpaKs, reus schlechthin, factor, malefactor, qm fedt, 
suis manibus fedt Man vergleiche die reichen Zeugnisse bei 
Bein, CSriminalr. der Bömer. S. 184 ff. 
Birnbaum, Archiv des Cr. B N. F. (1843) S. 11. 17 ff. 
Der Anstifter heisst gelegentlidi auctor; sonst motor, suasor, impulsor, 
mandator, condtator, sollidtator, qui causam dat, cujus consilio, in- 
stinctu factum est, 

Bein a. a. O. S. 190 ff. 
Birnbaum u, a. 0. Ö. 19 ff. 
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Nicht anders das Mittelalter (t». oben 20—24). Und noch die 
F. 6. O. unteracheidet vom Thfttor oder Miasethäter, der überall im 
Vordergründe steht, aur gelegentlich den Helfer und den Anrichter, 
Ursacher, Besteller dea Thätera. 

Vgl oben §§. 19. 25. 

Selbst die VerfUhningstheorie Hfilscbners — eine wie tiefe (aber 
einseitige) Wahrheit ihr immer augronde liegt — kann irreleiten. Sie 
aeigt es schon dadurch, dass sie im VerfUhrer die grössere Schuld 
finden . wiU. Jedenfalls hat sie ihren Verfechter vor dem Alles ver« 
mengenden Urheh^begriff nicht bewahrt, 

IMe That also ist des Thtttors, mag dieser sie auf eigene oder 
fremde Eingebung begangen haben. Denn er hat zur That sich selbst 
bestimmt. Die Mitschuld des Anstifters, der ihn bewegt, ihm wirksame 
veibrechenschc Beweggründe dargeboten hat, kann den dadurch be- 
wegten Selbötbcötiuimer von der Verantwortlichkuit sichcrlicli nicht 
befreien. Denn sein ist die TLat. — ISaiuiiicIi denke ich mir den 
Anstifter lediglich als solchen; der also weder als Thäter noch als 
Helfer initthätlg p:ewe4>cu. Mag derselbe iraincrhin moralisch verächt- 
licher eröcLeincu, schon darum, weil er geistig mitwirkend im Hinter- 
gründe steht — begangen hat er die That nicht. Und das föUt 
rechtlich ins Gewicht. 

Der coiTectc Btandpuiict ist dcmnacli, dass man vom Thäter aus- 
geht, ein Ausgangspuiict, dem kein iüchter sich entziehen kann und 
. darf. Hat man 

1. des Thäters Sonderschuld bestimmt, dann erst steht zur Frage: 

2. Inwieweit ist etwa auch ein Anstifter des Tliäters betheiligt, 
mitschuldig? 

Und endlich: 

S. Wie bestimmt sich nunmehr der Mitschuldantheil eines jeden 
derselben, jenes Thäters, dieses Nichtthäters , im Verhältniss zu 
einander? 

Folgt man diesem Fingerzeige der Qnellen wie des gesunden 
Menschenverstandes, dann ist auch das allein vorliegende Verbrechen 
und das allein anwendbare Stra^iesetz von vornherein gegeben, dann 
lässt sich ein eigenes Verbrechen des Anstifters d. h. ein anderes als 
das vom Thllter begangene, fiberall nicht construiren. Es sei denn, 
dass positives Gesetz,, aus Gründen der Gemeingefahrlichkeit entweder 
des gewählten Mittels odw des beabsichtigten Erfolges oder beider^ 
die blosse Anstiftung im einzelnen Fall (gewisse Anreizungen oder 
Aufwiegelungen) zu einem Soudorverbrechen gestempelt hätte; wie die 
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P. G. O. im Art. 127. (s. oben §. 25.), 
selbst dauU} wenn dieselbe oliuc Erfolg geblieben sein mag, 

vgl Prouss. St. G. B. §§. 86. 65. 87. 88. 100. (101.) 174. 
Diese Ausnahmen eben stärken nnsre Begel. 

Um sofort meine Auffassung klar hinsitstellen, hier nur ein „Schul- 
b«spiel", das — wunderbar genug — verschieden beurtheilt worden 
• ist. Doch nein; das Wunderbare schwindet, dfls Räthsel löst sich voU< 
kommen^ wenn man in der .bekhigenswerthen Theorie der i,Hiturhe]^r- 
scbaft** den Schlüssel sueht. Der extranens A hat den C ermordet« 
das Verbrechen ist einfacher Kord. Nun war A dazu gedungen vom 
B, dem Sohn des C. Der B hat Vatermord nicht bcgangcu, denn er 
ist nicht Thäter, liat überhaupt kein Verbrechen bogaugeii, also auch 
keinen Mord. Die That des Vatermordes li^ überall nicht vor^ denn 
der Mörder (A) ist nicht Kind des Gemordeten. Aber B ist als Aii> 
■ sfifier betheiligt an dem einfaclien Morde des A, also mitschtddig. Und 
es bildet sein jx'isönliches Verhältniss zu dem auf seiuon Betrieb Er- 
mortlctou, d'w KiiulcsoiwcnsLliatt , für iliu einen crhebliclicn Strai- 
ciliöhuu^sg;ruii(l iuiicrlialb des gesetziicheuSti-afrabmeuö fiU* „Tlieiluabuie" 
an einfaebcm Mord. 

Die Zu(aUi;;kt'it , das« ilie ordeutliclie Strafe dieses Verlu'ecbens 
eine nbsobit !»estiiniiite soiiv mag', träft |)iinci|iiell ii;itiirlirli nichts aus, 
wie (las soeleich folgende lieispicl /um Leberliuss klar stellen wird. 
Bei dein M(jrde würde nach geuiemoia Doutschen Reelit nur der Tliäter, 
nicht schon der Anstifter an sich der 'l'odesstrafe verfallen stnn. Ks ^ 
stände aber, da der Thäterdas anwendbare Strafgesctü für die betheilig- 
ten Nichtthäter bestimmt, l^icht:^ im Wege, unsern Anstiftt'r B jenes 
Ötiaforhöhungsgrundes wegen ebenfalls zum Tode zu veriirtbeiien , ob- 
wohl er Thäter nicht ist. 

Stiftet aber der Dienstbote B des C den extraneus A an , des 
ersteren Dien.stherrn C zu bestehlen, dann ist einfacher Diebstahl be- 
gangen (nicht etwa liausdiebstahl). Allein wer wollte anstehen', die 
Strafe des B wegen des Vertrauensbruchs, welcher in der Verletzung 
des hausgenossenschafblichen Verhältnissos liegt, innerhalb des fiir Theil- 
nahme am einfachen Diebstahl gestellten Strafrahmens etwa auf das 
Doppelte von dem Strafmass au «rliöhen, welches ihn getroffen hatte, 
wäre er ein Extraneus- Anstifter gewesen. Den Umständen nach k ann 
seine Strafe sogar höher sich stellen, als die' des Diehes A. 

Nachstehende Erörterung wird nunmehr suvördcrst unSre Theorie 
von dem strafrechtlichen Wesen dm* Anstiftung, an sich wie im Ver> 
hältniss zur ThStorschaft entwickeln, sodann aeigen, zu welchen irrigen 
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t 

Folgerungen, ausgekend von der sog. Urhebeirschait, die herrschende 
Lehre gelangt ist^ 

§.42. 

l>aä Weätiii der AuBliftuag. 

Anstifter Im allgemeinen (weiteren) Sinn ist Derjenige, welcher in 
verbrocheriecher Absicht durch geistige Einwirkting einen Anderen an 
verbrecherisclier Willensbestiminung und Thltigkeit bewegt (verleitet) hat. 

Dieser weite Begriff hefasst die Anstiftung zur HOlfe wie snr Hiat, 
die ledigliche Anstiftung sowohl wie die geniisefate d. h. von Dem aus- 
gebende, der daneben als Helfer oder Mitthitter auftritt. 

Im besonderen (engeren) Verstände aber reden vir von Anidftang, 
wenn ^ 

a. der Angestiftete eben zur Thätersehaft, nicht su blosser Hülfe 
oder Vermittcluug des Austiftuugswürkes, verleitet werden sollte 
und verleitet worden ist, 

b. der Anstifter an der Tliatausfühiuug eelbät sich nicht be- 
theiligt hat. 

Durch Ersteres wird dann \or der Hand uusgeschieden : 'die An- 
stiituug zur iiiilt'o und zur anstiftenden ZwiBchcnliandluug, durch Letz- 
teres dif Anstiriuiig von Öeiteu eines MitthiitcrB odir Helfer«. Doch 
würde aurh im h!t2:tg;enannteu Fall strenge Sonderuug der Anstit'ter- 
qiialität des Mitverlncclier» vun ienfMi .'inderen (Qualitäten fceltofen sein. 
Jedenfalls bteht an diesem Ort uur iu i^'rogo; dio reine Anstiftung 
zu Thätersehaft. 

Und kaum bedarf es der Vorbemerkung, dass ich von dem schein« 
baren Anstifter, der in Wirklielikeit Alleinthäter ist, allganz absehen 
rnuss. Ich meine den l'häter, der durch einen blossen Scbeintbater, 
durch einen Unfreien, Willenlosen, Bewusstlosen, Getäuschten wie durch 
ein blosses Werkzeug selbst dio That vollzieht (s. oben §. 34). 

Uns« Anstifter ist Nichtthttter» der einen Thäter zur 
That anstiftet. Folglich können wir das Wesen der Anstiftung 
nicht anders bestimmen, als durch Bestimmung seines Verhältnisses zum 
Angestifteten. Ist nachstehende Ausführung zutreffend — und ich 
hoffe davon zu tiberzeugen — , dann wird sich an derselben wiederum 
zeigen, wie die Concipienten des Preuss. 8t. Gr, B. in Fassung des § 34* 
1) den richtigen Standpnnct eingenommen haben, und dass auch 
Bern er, Grunds, des PireuBs. Strafir. S. 26. 
Vgl. Dessen Lehrb. §. 109 a. 
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den Fusslapfcn der Gesetzgebung nachgehend, dem Ziele hier näher 
gekommen ist, als zu einer Zeit, da er dem Leitstern des Schulbegriffs 
„Urheberschaft*^ folgte. 

•Die geistige Einwirlcung des Anstifters besteht änrm , dass er 
dem Anzustiftenden „wirksame Beweggiünile" zur That bietet, damit 
dieser sich dieselben aneigne. Hat dies Beatreben Erfolg, sehlägt die 
verbroeheriflche Aussaat Wurzel im Geiste des B, dann bewirkt der A, 
dass B ein eignes Ifotiv snm Verbrechen fiust» und einen eignen ZwedL 
in sich setst Aus diesem Keim sprosst die yerbrecheriscfae Selbstbe* 
Stimmung des Willens hervor, die dgne Absieht des B. Ohne eignes 
Motiv und eignen Zweck dagegen fehlt es für den B an jeglichem 
Anlass zur Bildung der eignen Absicht; der Wille, lediglich eine fremde 
verbrecherische und als soldie erkannte Absidit au verwirklichen — 
dieser Wille ist in dem freien, anrechnungsfahigen Menschen ttberhaupt 
undenkbar. Man stelle sich vor: B will ein Verbrechen begehen, nur 
weil der A es wtfnsoht, ledigHch aus den etwaigen Beweggründen dieses 
A, um dessen Zweck zu verwhklichen! Das setet voraus, dass dem B 
die Verbreehenbegchuiig als solche eine Lust oder die WillfHhrigkeit 
gegen den geliebten A eine Befricdigiuig gewährt — also doch wie- 
derum ein eignes Motiv. Nur aus eignen Beweggründen, zur Verwirk- 
lichung eigner Zwecke werden mit liewusstsein Verbrechen begangen. 

Ziehen wir mit veränderten Umstäudeu ein früheres Beispiel (§. 39) 
heran. Der Kellner M will seinen Dienstherrn S nicht bestclilea, allein 
aus liaclisucht (Motiv) gegen diesen wünsclit er, dass 8 bestohlcn werde, 
damit dieser Verlust erleide und sich Mrgere, und so seine, des ÄI, 
liiichsucht Befriedigung finde (Zweck). Er stellt zu diesem Ende den) 
Freunde P vor: Du brauchst Geld ssur Auswanderung-, Dein Wunsch 
ist erfüllt, wenn Du den S bcstichlst. Die Absicht des M ist, den P 
zur Aneignung dieses Gedankens und zu dessen Ausführung zu be- 
w^n, indem er des P Habsucht oder Geldbedürftigkeit in Bewegung 
setzt (wirluamer Beweggrund). Dass er diesem auch die Mittel und 
Wege angebe z. B. dort befindet sich die Kasse, zu jener Zeit ist die< 
selbe unverschlossen u. s. f., gehört nicht hierher. Das liegt bereits 
ausserhalb der blossen Anstiftung, innerhalb der geistigen Hülfe zur 
Auflifiihmng 

vgl. Preuss, St. 0. B. §. 34. 2) zur Begehung des Vor- 
brechens Anldtong geben". 
Im P findet die Aussaat des M den empfSnglichen Boden vor: 
Habsucht und Geldnoth, als allgemeines Motiv oder Interesse d. h. die 
Möglichkeit, ein concretes Motiv zu gebSren. Der P gestaltet den ver- 
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brecheriscben. Gedanken des M in sich snm speciellen Beweggründe 
und Zweck, indem er die Verwirklichnng seines Wunsches, die Be- 
friedigung seines Bedürfnisses, in dem vorgeschlagenen Diebstahl sieht. 
Demgemäss fasst er aus eigenen Motiv zu eigenem Zweck die eigene 
Absieht: den S zu bestehlen. Zwar war nuu die Einfliistemng des K 
der concreto Anlass fiir den P, allein insofern eine Zufälligkeit, ab die 
in ihm aufgegangene Saat auch von ihm selbst rein aus sich heraus 
hätte herbeigeschaffi; werden kennen. Qenug, or hat die fremde Absicht 
sich angeeignet 

Derselbe Hergang wiederholt sich in jedem Fall wirklicher An- 
stiftung. A (etwa aus Räch- oder Habsucht) dingt um Lohn den 6 
aum Horde des C. Das allgemeine Motiv im Rist Habgier, vielleicht 
gar gewerbmässiger Betrieb des Lohnmordes als Broderwerb. Der ge- 
botene Lohn lockt ilm zur concrcton Befriedigung dieser Habg'ier; 
sein Zweck ist, den Lolin zu verdienen, das Mittel die Ausführung des 
Mordes au dem C, Nun fasst er die eigene Absicht, den 0 zu tödten, 
und macht sich an die Ausführung, wodurch seine Absicht zum Vorsatz 
im engeren Sinn, zum Hervortreten des Willens in die Ausi>eiiwelt sich 
gestaltet. 

Die Selbstbestimmung des angestifteten Thäters durcbläuß. dem- 
nach folgende Stadien. In Anlass fremder Beeinflussung 

1. Specialisirung des eigenen allgemeinen Motivs (Interesse) zum 
coucreten Motiv und Zweck, 

2. Gestaltung dieses Zwecks zur coucreten verbrecherischen Willens* 
richtung (Entschluss), zur eigenen Absicht, 

3. welche als concretcr (eigener) Vorsatz zur That schreitet, 

4. die Ausfühmng dieses Vorsataes (VoUendung beziehungsweise 
Versuch des Verbrechens). 

Ganz dem entspredhend hat sich nun im Vorwege die Anstiftung 
in folgenden Stadien vollsogen: 

X, Vorhandensein des allgemdnen Motivs in dem A, woraus er 
ohne' fremde (menschliche) Einwirkung, einen coucreten Beweg- 
grund und Zweck sich bildet, aber verbunden mit der Ab* 
neignug, selbst das Verbrechen su begehen, oder dem Bewusstsein 
der Unthunüchkeit; 

2. Gestaltung des Motivs und Zwecks zu der Absicht, einen An- 
deren, etwa den B, zur Verwirklichung su bewegen, indem 
derselbe ein jenem Zwecke des A entsprechendes Verbrechen 
an dem C beginge; 

3. Fortschreiten snm Vonats, den B dazu ansustiften, durch Be< 
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utttsung von dossen etwaigen Beweggranden und Zwecken 

(„wirks,imt> Ik weggründo") ; 
4. Die Verwirklichung durch demgemässe Mittboilung au den B, 

welche Wirksamkeit dann entweder gelingt oder misslingt. 
IHe Begriffe: Versuch und Vollendung sind hier (d. h. im Gebiet 
der Anstiftung an sich) nnanwendbar. Trügen nicht alle Zeichen, »o 
wird in nächster Zukunft wenigstens dieser Gmndsatis in Wissenschaft 
und Praxis, wie in der Gesetzgebung Bürgerrecht gewonnen haben. 
S. indess die abweichenden Ansichten bei 

Gelb, Lehrb. II. S. 847 ff. 
Jene Begriffe bestehen sich sunttchst nur auf die Begehung, die Aus- 
führung des Verbrechens, also auf die Thäterschaft Sfit dem Versuche 
^ des angestifteten Thäters — wenn also dieser der Ausführung der Misse- 
that selbst sich „untersteht^* (untersieht) 

P. G. 0, Art 178. rgl. Das. Art. 119, 176 — 
betritt auch der Ton ihm abhängige Anstifter das Gebiet der strafrecht- 
lichen Verantwortung. Da« von diesem angestiftete Verbrechen ist nun- 
mehr ein vcrsnchtcK, untcrstandenes, angefangenes. His dahin Bclnvcbt 
Uer ktinttigc riiätcr noch im »Studium der Vorbereitung, und mit ihm 
sein iVnstifter, Näheres darüber unten. 

Wenden wir uns nunmehr, \nn die 8e.liuld des Anstit'tois näher zu 
bestimmen, von der Totalbetrachtunp des Wesens der Anstiftung /,ur 
Zergliederung dieser stralbaren Bethciligunj^, so muss dabei der ein- 
r fachste Fall vorausgesetzt werden, der Fall, in welchem ein sog. 
,^Excesh" des angestifteten Thäters ebensowenig vorliegt, wie eine Un- 
bekanntschafl des Anstifters mit etwaigen relevanten Sondereigen- 
schaften der That oder des Thäters. 

I. Der Thatantheil des Anstifters ist und bleibt ein lediglich 
geistiger. Nur durch Anwendung solcher Kräfte hat er die Selbst- 
bestimmung des Thäters bewirkt, indem er ihn durch erweckende — 
nicht blos stärkende Einwirkung su £ntschlnss und Ausführung 
bewegte. Ist dies nun in dem Masse gelungen , dass der Thäter zur 
Begehung geschritten ist, dann lebt in der That selbst und deren £r^ 
folg auch seine vom Thäter angeeignete geistige Thfttigkeit fort, wie 
die Aussaat im Getraide und dessen Frucht. Nehmen w» dies schon 
an, wo vom geistigen Helfer die ^de, umsoroehr dann b^ dem An- 
stifter. Allein eben dieser Hiatautheil^ da derselbe als mitbelebender 
Gebt im Thatkorper verborgen dem Auge sich entsieht, und ebendarum 
änsserliche Schfttsung nicht gestattet, geht von selbst Übw in 
II» den Schttldantheil, • Hier ist nun 
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1. die Willeusbestimmuiig des Anstifters bald überlegter bald 
übereilter Vorsatse« Letzteres wird, weil seltener, von der Theorie kanm 
beachtet Auch im raschen BntsehlnBB, an der Schwelle der Thataus- 
ftthrungf kann der Anstifter die Anstiftangsabsicht fassen und ins Werk 
setzen^ den Gegenwärtigen znm sofortigen Angriff treiben. Kein Bich- 
ter wird' die Berücksichtigung einer solchen RapiditKt des Vorsatzes von 

«'sich ablehnen. Meist aber ist die Erweckung des Thäterentschlnsses 
im Geist des Anstifters durch Erwägung, in geschiedenen Stadien (s. oben) 
vorbereitet und herangereift. Auch hier ist die eigentliche Vorver- 
' ständiguiig mit dem Angestifteten, die der ThatausfUhrung voran- 
gehende planmSssige VerstKndigung; mit demselben, dn so unverwerf- 
liches Kennzeichen der Ueberlc^ung, dass es weiterer Anzeige nicht 
bedfirfen wird. Ist die Anstiftung von der Thatausfiihrung durch einen 
längeren oder kürzeren Zeitabschnitt getrennt, dann liegt eben in der 
erfblgreielicü Aubtiftiuig tineiscits — nämlich der Darbiet iini^»- wirksamer 
Beweggründe und der Ueberredung — , und der entsprechenden Kr- 
kliiiuiig des Angestifteten andrerseits, die Verabredung des Verbrechens, 
auf welche unsre Lehre von der VorverstäinUgimg (s. oben §. 38) voll- 
koninien anwendbar erscheint; mag imnunliin der Bcbulbogi ifT „Kom- 
plott", eine völlig grundlose Beschränkung des einfachen Begriffs Vor- 
verständigung, von Manchem darauf nicht bezogen werden. Vielleicht 
will uns bereits Berner in der weiten Delhi itiou des Komplotts (Lohrb. 
§. 112) jene Concession machen, wenn er jede „der Ausführung voran^ 
• gehende Verabredung eines Verbrechens" Komplott nennt, 

2. - Der Mitschiuldantheil des Anstifters ist ein ganz beson- 
ders erheblicher. Denn der Urs]irung der verbrecherischen That liegt 
in seinem Willen; er ist der »Schöpfer, Erwecker des ThäterwillPTis, 
und somit geistiger Vater der That, princeps delicti im wahren Wort- 
sinu (princeps i. e. primo capiens consiliüm), urchitectus, dux atque 
princeps sceleris 

L. 10. D. de serv. corr. 11, 3. 

Cicero pro Oluent. 22. in Venrem V. 16. 
Sein nächstes Ziel erreicht er durch erweckende, man könnte sagen 
befruchtende, geistige Einwirkung. Die wirksamen Beweggründe, welche 
die neu^ Gesetzgebung nadi dem Vorbilde des Code pönal, art. 60 
aufzahlt, so das 

Preuss. St. 6. B. §. 34. 1), 
konnten lediglich als Hauptbeispiele (vgl. die Worte „oder durch an- 
dere Büttel") gemeint sein. Nicht in erschöpfender Aufzfthlung — 
wann wäre sie erschöpft! — , in Anerkennung des Grundsatzes, dass 
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wirkBune Bew^grttnde ttberhaupt daigeboten sein müssen, liegt das 
Verdienst dieses legislatorischen Ausspruchs. 

Systematisch lassen sich die wirksamen Mittel der Anstiftung m. £. 
unier folgende Bubriken einreihen: 

a. Materielle Vortheile besiehungswMse Nachthefle für den Ansu» 
sdfteDden. Dahin geboren Geschoik und Belohnung mit sofortiger 
Vollaiebung oder in Form des Yerspiechens, von Seiten des An- 
stifte»; Bereicherung des ThSters durch die That oder ans der 
Tbat; Bedrohung mit Yermdgensnaehtheilen durch eventuelle 

. Handlung des Aostifters selbst, oder Vorhalt des Bevorstehens 
solcher Nachtheile fär den Anzustiftenden, welche derselbe durch 
die That von sich abwenden kann. 

b. Ideelle Vortheile beriehungswetse Nachtheile für den Anzustiftenden. 
So bei Aufatacheliing der Feindseligkeit, Rachsudit , Kit'ersucht, 
Missgimst, Hcirschsucht, Elirsuchl, >SitHilichkeit u. s. f. — ■ Lcideii- 
bchaftcn, die durch die 'i'hat oder deren Eiiulg ihre Befriedigung 
finden werden — ; beziehungsweise Bedrohung mit Missbrauch von 
Ansehou oder Gewalt von Seiten des Anstifters selbst, oder Vor- 
halt anderswoher bevorstehender Nachtheile dieser Art für den 
Auzustit'teudeu, die derselbe durch die That von sich abwenden 
kann. 

Lediglich eigner Vortheil oder Abwendung ei;:nnn Naclitheils ist 
eine wirksame'' Triebfeder, eine solche, die das zurechnungslaliige 
freie Individuum zu vorbrecherischem Wollen und Handeln in Bewegung 
zu setzen vermag. 

Hierauf, also auf den Inhalt des Anstiftungsmittels, kommt es an, 
nicht auf dessen Form. Dadurch tallt der erfolglose — veraltete, aber 
immer von Neuem angefachte — Streit, ob Auftrag, Befehl, Rath u. s. w. 
genüge oder nicht geniige, ^in sich susammen. Dieser Strdt konnte 
unmöglich jemals zum Austrage gelangen, weil als Ausgangspunct 
irriger Weise die blosse Einkleidungsform der Anstiftung gedient hatte. 

Dabd ist nun offenbar von untergeordneter Bedeutuog, ob wahre 
oder unwahre Thatsachen als Bew^grttnde dem Anzust^nden ein- 
geflttstert werden, ob also dieser thatsächlich richtige oder irrige Motive 
sich aneignet. Ebenso, ob der Anstifter ihn wissentlich und absicht- 
lich täuscht oder selbst im Irrtfaum befangen ist. „Der 0, welcher dort 
vorübexgeht, kehrt von einem Stelldich^n mit Deiner Geliebten zuritck; 
jetzt kannst Du ihn unschädlich machen**, raunt A dem zur Eifersndit 
guucigtenBzu. ICöglich, dass es unwahr ist, möglich, dass A gar dies 
weiss und dem B dne Lfige auftischt, um den C zu verderben. Die 
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Anstiftung mag unter letsterer Vorftussetznng immerMn niederträchtiger 
erscheinen. Aber im einen sogut wie im anderen Falle ist dem B ein 
wirksamer Beweggrund aum Moidanfall datgeboten: der Vortheil, sich 
Ton einem (wirklieben oder venneintlicben) Nebenbuhler an befreien, 
der Naehtheil, mit welchem Fortdauer der (wirklichen oder vermeint- 
lichen) Bevorsugnng des G ihn (den B) bedroht Die That des 
Angestifteten, der den angeblichen Nebenbuhl^ erschlagen hat, ist im 
einen wie anderen Falle Mord beziehungsweise Todschlag. 

Bass die Erwecknng irtthttmlicher Motive snr That, welche allein 
hierher gehört, mit den Fällen nicht verwechselt werden darf, üi denen 
eine absichtliche Täuschnng von solcher Beschaffenheit nud Wirkung 
vorliegt, d;is.s (loin f};etfiu8chteu Tliäter das Vorbi cclierische seiner ILiud- 
lung^weise uberaii zum Bewusstseiu nicht gelangen soll und gelangt, 
oder, wie 

lliilschner a. a. 0. S. 349 
sich ausdrückt, in denen ,,vün einem Irrthum die Rede ist, welcher sich 
auf die zu verwirklichende verbrecherische Absicht des Austifters" hc- 
aieht", versteht sich von selbst; z. B. A verleitet den kurzsichtigen B, 
auf einen anrrebliclien Pfahl sein Gewehr abzuschiessen , wohl wissend, 
dass jener dunkle Gegenstand der ihm (dem A) verhasste C ist. Mag 
die Tödtung für den B als fahrlässige oder als Zufall sich darstellen, 
immer ist der B zum Tödtungswillen überall nicht angestiftet 
worden. Der A hat den B gleich einem willenlosen Thatwerkzeuge 
benutzt, eine verbrecherische Absicht in ihm ttberall nicht erweckt, auch 
wohlM'eislich zu erwecken nicht unternommen. A ist hier Thäter des 
Mordes am 0, gleich als wenn er selbst geschossen hätte (s. oben §. 34 
und Anf. des gegenw. §.). So in jedem F;\\\c , wo Trrthmn oder Un- 
wissenheit Uber Gegenstand oder Beschaffenheit der Handlung bei dem 
verleiteten scheinbaren Thäter Absicht und Vorsata ausgeschlossen hat. 

Aus dem Verhältniss des Anstifte sum angestifteten Thäter folgt 
nun, dass 

1. des letateren Thatantheil der w^taus grossere ist. Das Ver» 
brechen erscheint bei äusserlicher Betrachtung sogar als dessen 
alleinige That, die gesammte Ausfährung als das. Ergebniss 
seiner geistigen und körperlichen Kraftanwendung, Und mit 
Becht stellt man den Sata an die Spitze: das Verbrechen ist 
des Thäters That Doch zeigten wir berate, dass bei näherer 
ZurfickAihrung der That anf deren Ursache, den Willen — die 
Operation der äusserlichen Zurechnung — dennoch die geistige 
^üLwirkuDg des anstiftenden Willens in der gesammten diesem 
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entspiecbendeu That beacUossen liegt, und bis vom Absoliiusse 
fortwirkt. 

2. Dagegen handelto der ThEter oft in übereiltem Vorsats, wfthrend 
man den Anstifter in eoncreto des überlegten seihen muss. Frei- 
lich können in ersterer oder letaterer Willensqualität anch 
Heide gleichstehen. Bier bildet auch wider den angestifteten 
Thäter die vorgängige Abrede mit dem Anstifter eine Anseige 
des seinerseits überlegten Vorsatzes — eine Ansseige, die nnr 
dann unsicher erscheint, wenn die Thatausftihrung der Vorver- 
^BtSndigung auf dem Fusse gefolgt ist. 

3. Dor Mitsehuldaatheil des Angestifteten besteht im Sichan- 
stiftenlassen. Wenn er fUr die erweckende Einwirkung des 
Austiflera empfänglich sich erweist, macht er der bestärken- 
den liü c k c i inv i r k u 11 g auf den Anstiflerwillen «ich schuldig, 
indem er zu dessen intensiver Krätliguiig und Fortdauer nchuld- 
haft mitwirkt. Denn Erfolg steigert die Kraft nuch des An- 
stifters, stuhlt diese zur Verfolgung dca Sieges. Allein dioser 
Antlieil dos 'l iiaieiB — um wieviel geringer ist derselbe nicht, 
verglichen mit dem des princeps sceleris! 

So hestätigt sieh wiederum der Grundsatz (s. oben §. 41. i. A.), 
dass wider den Thäter und wider dessen Anstifter hier ein schwereres, 
dort ein leichteres Gewicht in die Wagschale der Zurechnung fällt, dass 
demnach das äti*afmass des Einen wie des Anderen nur im concreten 
Fall sich bestimmen lässt. Abstracto Gleichstellung Beider muss ebenso 
verwerflich erscheinen, wie abstracte Bevorzugung des Einen dem An- 
deren gegenüber, sei es des Thäters als eines Verführten — denn wie 
durfte er sich verführen lassenl und beging nicht er das Verbrechen? 
— sei es des Anstifters als eines blossen „Theilnehmers" — denn war 
nicht er Schöpfer, Vater des verbrecherischen Entschlnssos? Vom ob- 
jectiven Gesichtspunct müsste Jener, vom subjectiven vielleicht Dieser 
als der Strafwürdigere erscheinen, wäre nicht eben jegliche Trennung 
dieser Gesichtspuncte ein irreleitendes Bestreben, weil Einseitigkeit, und 
ein erfolgloses, wdl Halbheit. 

§. 43. 

Anwendung auf besondere Fälle. 

Immer setzten wir bisher da« Gelingen der Anstiftung voraus 
Wie al)er bei (b-icu Misslingen? iJiu^ur uuiliis.sendtn Fi";ig(; will ich 
nur wenige VV^ort»; widmen. Ks liiesse Eulen nach Athen tragen, wollten 
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wir dieselbe caBuistisch erschöpfen, nachdem sie noeh neuerdingfi eine 
so treffliche und m. E. in allem WesentHchen unwiderlegbare Er- 
örterung bei 

V. Bar, Versuch und Thdln. §§. 14—17 
gefunden hat. KamenÜich die sogenannte Anstiftung des alias facturus 
(bereits für sieh ,EntschIossenen) scheint der Sache naeh erledigt Die 
Bezeichnung freflicb ist mangelhaft, weil eine contradictio in a^ccto 
enthaltend. Besser sagt man: das Anstiftnngsunternehmen stösst auf 
einen bereits ganz oder halbwegs Entflossenen. Ich schliesse mich 
Tollslaftndig dem Ergebniss au, dass Je nach den conereten Ilmständen 
bald dennoch Anstiftung, bald Verwandlung in geistige Hülfe (Rat1i> 
hülfe), bald endlich vollständige Erfolg- und Straflosigkeit anzuuehmcn 
ist (s. oben §. 19). 

iJagcgen unterscheide ich vom Missliugeii im gewöhnlichen Ver- 
stände das Misslingen bei vermeintlichem Gelingen (putative An- 
stiftung). 

a. Der Anzustiftende erklärt seine Ablehnung sofort oder nacli 
aasbedungener Bedenkzeit. Bei abgeschlagenem Angriff wird der Un- 
ternehmer nicht „Anstifter"', seinem Wollen fehlt das Gelingen. Hier 
Versuch annehmen heisst, wie schon im vorigen sich ergab, diesem 
Begriffe Gewalt anthun. Die Thätigkeit des AnatiftenwoUendcn ist ura- 
somehr eine blosse Vorbcreitungshandlung zum intendirten Verbrechen, 
als dieser ja überall selbst thatig werden nicht wollte, lediglich um ein 
Subject (einen Thäter) für das von ihm gewünschte fremde Verbrechen, 
und zwaf' vergeblich , sich bemüht hat. Die Sache wird nicht anders 
dadurch, dass man das ansustiftende Individuum ein „MitteP* für den 
Anstifter nennt. Bann hat derselbe jedenfalls lediglich Mittel sur Aus- 
ftihrung gesucht und nicht einmal — gefunden. 

b. Der Ansustiftende Usst sich nicht yerlelten^ Terschweigt aber 
seine Ablehnung, erheuchelt sogar etwa Eingehen auf die Anstiftung, 
sei les um den Anstifter, wenn die That ausbleibt, zur eigenen Unter* 
nehmung sehreiten und dabei ertappt zu sehen, sei es um lediglich die 
unternommene Anstiftung dem Bedrohten oder der Behörde zur Anzeige 
SU bringen, während der vermeintliche Anstifter in Siegeshoffnung sich 
wiegt. In jedem Fa{l steht die putative Anstiftung an sich d^ miss- 
lungenen gleichsuachten. Vor der Hutd mag auf den oben (§. 19) 
erörterten Kechtsfall der 

L. 2U. C. de furt. 6, 2. 

Cf. §. 8. J. 4; 1. 

zurückverwiesen sein. Wir werden unten (4^, 51 j Beispiele bringen. 
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die in dieser einen Kicbiung dem hier vorliegenden Falle ähnlich, im 
Uebrigen aber nnäbnltcb sind, wo nSmlich ein ni^htangestifteter Helfer 
das Angesliftetsein erheuchelt, um den anstiftenden Thftter auf frischer 
Tbat ertappen zu lassen. 



Der leitende Gmndsata: die Tbat des Thäters bestimmt das be- 
gangene Verbrechen, anch för den als Anstifter Betfaeiligten („Theil- 
nehmer" im neueren Verstände) — dieser Gmndsats allein vermag eine 
Reihe von Fragen in das rechte Licht au stellen, welche noch immer 
die Wissenschaft in Athem halten, über welche der Strdt m. E. nim- 
mer zum Austrajj^e gelangen wird, so lange man mit der papierueu 
Wafie „Urheberscliaft" sich horuiiischlägt. 

1. Inwieweit sind die Erschwerungsgrüiule dos Verhrechens in der 
Person nur des Anstifters ;uic}i dem Tliäter, und umgekehrt die 
nur in der Person des Thiiters vorhandenen auch dem An- 
stifter in Anrechnung zu brliif^en? 

Dass dabei an höchstpersonliclie Zumessnng'S-, Schärfungs - oder 
Milderun^sgriindc , welche mit der vorliegenden verbrecherischen Thal 
connex nicht sind, z. B. liUckföUigkeit, Jugend, frühere Bestrafung 
wegen ungleichartiger Vergehen, nicht gedacht wird, bedarf heute eben- 
sowenig näherer £rörtemng, wie unsre selbstverständliche Voraussetsnng, 
dass die liier gemeinten Qnalificationsgriinde — ich nenne sie der 
Kttrse halber die einseitig connexen — des einen Theils diesem selbst 
wie auch dem anderen Thcil in concreto bekannt waren, ünsrt Ent- 
sdieidung der Frage ist bereits mehrfach angedeutet worden. 

Der Anstifter A war Sohn (Gatte) des Gemordeten; derThMterB 
ein extraneus. Das Verbrechen ist einfacher Mord: fOr den A wirkt 
seine Sohnes- (Gatten-) Qualität straferhshend; ebenso aber auch, wenn 
gleich in weit geringerem Grade, ftir den Tliftter fi der Umstand, dass 
er mit einem Sohne (Gatten) des Ermordeton geistig snsammenwirkte« 
Dieser Straferhöhungsgnind hat noch neuerdings in den Urtheilsgründen 
des Wiener Landesgerichts (Process Ebcrgcn^ i) volle Anerkennung ge- 
funden, wenn es dort heisst, es komme ftir die E „erschwerend** in 
Betracht, dass der Mord an der Gattin des Mitschulcligen Chorinsky 
(Anstifte beziehungsweise geistiger Helfer) von ihr verübt wurde. — 
Ob der Strafrahmen für die Berücksichtigung diesem Krhöhungsgrundes 
Kaum lässt, kann als Zufälligkeit uns natürlich nicht beirren. 

Umgekehrt: der Anstifter A ist extraneus, der Thäter B Sohn 
des Gemordeten. Das Verbrechen ist Vatermord; für den A aber 
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« 

kommt strafmtndernd in Betracht, dasg er, wenn gleich betfadligt na 
Yatermorde des angestifteten Thäters und dem filr diesen anwendbaren 
Stra%eBet8 verfallen, selbst eben Sohn des Gemordeten niebt war. 
Gans aweifeUos wird dies, wenn wir den Fall gegenfiberstellen, wo 
ein Sohn und Bruder den anderen sum Morde des Vaters Beider an- 
gestiftet hat. — Zu gana anderem m, E« durehaus unhaltharem Er- 
gebnies gelangt mit Anderen 

Berner, Grunde. §§. 37. 38. Lehrb. §. 110. 
IMe von ihm vorgeschlagene Nothhttlfe: „Die intellectneUe Urheber* 
sehafk*' (in diesem Pseudobegriff steckt der Anlass zur irrigen Auf- 
fusung!) „h»rtauf (?); eine Beihülfe bleibt übrig", hat auf den Bdfall 
der Theorie und Praxis weder Ausstellt noeh Anspruch, 

Ein anderes Schulbeispiel: Der Anstifter A, ein naher Verwandter 
der hat den extraneus B zur Unzucht mit der C verleitet Die 
einfache (geraeine) Unzucht, die hier begangen ist, enthält nach 
neuerein geipeinen wie particuläion Strafrecht kein Verhrechen oder 
Vergehen. Hat der Thäter B — und die C als Mitthäterin — ein 
Dclict nicht begangen, so rauss auch die Betheiliguug des Anstifters 
A daran straflos bleihen, es sei denn, dass demselben das selbständige 
Vergehen der Kuppelei zur Last fiele. AVäre aber die Ilandlung 
de» B ein Verbrei'lien dnnn würde wider den A als Straferhöhungs- 
grund das verwaudtschatUiche Verhältniss zur C allerdings in Betracht 
kommen. Von Incest (s. unten §. 60.) ist hier natürlich nicht die 
Jßede, auch dann nicht, wenn.A ein Bruder der denn A ist Thäter 
überall nicht. 

Hat aber umgekehrt der exti'aneus A den nahen Verwandten B 
der C zur Unzucht mit dieser verleitet, und liegt hier etwa für den 
B (und die C) das Verbrechen der Blutschande vor, dann zieht der 
Umstand, dass er sum Inoest (nicht zu blosser Unzucht) wissentlich 
. angestiftet hat — wir müssen hier von der Frage der Kuppelei allganz 
absehen — den A unter das Strafgesetz des Ineests, wenn gl^ch straf- 
mindemd In Betracht kommt, dass er in dem rerwandtsehalUiehen Yer- 
hlQtnise au den MitthStem nicht stand. A ist weder Thttter noch „Ur- 
heber** eines Inoests, noeh aneh blosser Helfer zum Ineeet 

Berner a. a. O., 
sondern als Anstifter dem 8tralJ»esetz verfallen, welches wie fÜrThJIter 
der Blutschande so auch für die daran als Nichtthftter, aber sdiuldhaft 
Betheiligten zur Anwendung gelangt. 

Hierher kann auch der oben (§§. 39. 42.) mitgetheilte Beehtdfidl 
gezogen werden, mit der Modificadon, dass der Dieustbote M auf An- 

17 
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stiflung des extiancus P einrn Havsdiebstahl ^begangen bätte. Dies 
bildet für den Anstifler P, obwohl derselbe nach dem fiir Hausdieb- 
fttahl geltenden Gesetse beRtrail werden mnsB, einen mindernden Zor 
mesanngsgrand : dass er ein Hansgenoste dea BeBtoblenen niebt war. 

Aoch darauf kommt gar niditg an wie bereits die vorstehendefi 

Rechtsfölle zur Geniigb erweisen könnten — ob der Anstifter das frag- 

liclif Verbrechen in eigener Person liiitte begehen, ni. a. "NV. auch hätte 
Tiiäter sein können. Denn 'er ist ja eben nicht Thäter im vorliegen- 
den Fall, sondern Anstifter eines fiihigen 'J'hHters. So in folgenden 
jb'ilUen , die ohne Grund gkicht'alls bestritten sind. 

Der Nichtbcamte A , welcher einen Beamten B zu einem reinen 
Amtsvergehen anstiftet, ist als schuldhaft Betheiligter an dienem Ver- 
brechen des ThUters, nämlich als Anstifter des letzteren eben zu dessen 
Verbrechen, dem Strafgesetz über das vorliegende Amtsverbrechen 
allerdings verfallen, welches Gesetz er als Thäter nicht hätte über- 
treten können. Eine Oonsequens, die ako aus. aUgemeinen Grundsätzen 
von selbst sich eigibt, und nunmehr auch gegen die auf irrigen Präp 
missen bemhende frühere Praxis 

Tgl. Beseler, Kommentar etc. S. 565 ff. 
ausdrücklich anerkannt wird im 

Breu88.19t. G. fi. §. 831. AI. 2. 

Ganz ebenso in dem von 

Hälschner, Syst. I. S. 3G7 

angeführten Keclitst'all . ^vo ein "VVeib A (aus Rachsucht) den B zur 
Nothzuchtverübuiig au der C angestiftet hat. Thäterin konnte die A 
freilich nicht sein — auch ist es eine ganz irrige Fassung, wenn 
Hälschner a.a.O. behauptet, sie habe die Nothzucht „als iutelleetuelle ■ 
Urheberin rollführt" 1 Nichts aber hinderte sie , als anstiftende Nicht- 
thäterin dem Strafgesetz fiir Nothzucht anheimzufallen. 

Schon das römische licclit hat unseren Grundsatz anerkannt. 
Weder der Gesetzgebung noch dem klaren praktischen Blick der prud- 
entes konnte entgehen, dass auch Anstifter und Helfer zum parrioid- 
ium , obgleich als. extranei der Thätcarschaft unfähig, der poena legis 
Pompejae de parricidiis verfallen seien. 

L. 6. D» h. t. 48, 9, (tJlpian.) et ait Maecianns, etiam 

conscios eadem poena afficiendos, non solnm parrtcidas; 
proinde conseii etlam extranei eadem poena afficäendi sunt. 
Cf. L. 1. eod. verb. : — cnjusve dolo malo id fhctnm erit. 
§.0. J. de publ. judic. 4, 18: — nec non is, cujus dolo malo . 
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id factum est, vel conscius criminis ezistiti lieet eztranens 

aift, poena paniddii paniatur. 
Zu beachten ist, dau die ,,eadem poena*' der L. 6. 1. — welclie 
nnserem Bechtsgefilhl wideraprechen mag, indem wir d^ eztranens 
mit. geringerer Strafe zu Iwlegen geneigt eind als den parricida, wenn 
gleich kraft desselben StrafgesetzeB — einmal in don §. 6, J. L nicht 
ansdrttcklich betont wird , sodann aber ihre genfigende Erklibning schon 
darin findet, dass ^e Strafe der Lex Pompeja (poma cnlel) dne ab- 
solut bestimmte war. Nicht auf der Gleichheit des Strafisiasses fi^ 
das entscheidende Gewicht, sondern in dem Grundsatse: dem auf den 
Thäter anwendbaren Strafgesetz sind andi die betheiligten NichtthSter 
verfallen, selbst dann wenn sie (als extranei) Thäter dieses specielleii 
Verbrechens nidit hätten sein können. — 

2. Inwieweit sind die Milderungsgriinde des Verbrechens in der 

Person nur des Anstifters auch dorn 1'hÄter, und umgekehrt 

die nur in der l^rson des Thäters vorhandenen auch dem An- 

bti tter zu zur e c h 1 1 e n ? 
Unsere Antwort ergibt sich tbeils aus dein zur IVage 1, theils aus 
dem üben (§. 39.) Bemerkten von selbst. 

Die uneheliche Mutter A hat in oder gleich nach der Geburt den 
extraneus B zur vorsätzlichen Tödtung ihres Kindes angestiftet. Das 
Verbrechen des Thäters B ist gemeiner Mord. ,An diesem Verbrechen 
ist die A schuldhaft betheiligt; ein Kindesmord im technischen (straf- 
mildernden) Sinn liegt überall nicht vor. Dennoch kann möglicher- 
weise als strafinindemder Zumessungsgrund ftir die Mordanstifterin A 
in Betracht kommen: ihre .hülflose Lage, die Sorge nm die eigene und 
des Kindes Zukunft, der krankhaft erregte Znstand des Geistes und 
Körpers, mit Einem Wort die gesammte ratio, welche, wäre sie selbst 
Thilterin, in Gestalt des Kindesmordes in die Wagsdiale ftdien wtirde 
— MinderuDgsgründe, die bd dem exlraneus B nicht oder doch nidit 
in glttdbem Masse antreffen. Ich sage: möglichmreise;. denn die con- 
creten Umstände der Anstiftung können auch mit Beiug auf die un> 
eheliche Mutter das Vorhandensein jener Straftninderung8gr(inde that* 
sKchlich widerlegen. 

Hat umgekehi-t der extraneus B die A zur angegebenen Zeit zum 
Kiudesmürde angestiftet, dann liegt die That des iviudesmordes vor, 
da die uneheliche Mutter Thäterin, und durch die Thäterin das Ver- 
brechen bestimmt ist. Ob dieselbe aus eigener oder fremder Eingebung 
zur raschen That schreitet , ist offenbar uuerheblich. Meiner Ansicht 
nach raüsste nun der B auch hier als Anstifter ;sum Kiadesmorde eben 

II* 
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diesem Strafgesetze der vorliegenden Tfaat verfoUen sein, und inner« 
halb des Eindesmord aufgestellten Strafrahmens lediglieh der Um- 
ittand ftir den B straferhöhend in die Wagschale fallen , dass in seiner 
Person die mildernden UmstHnde nicht in gleichem Masse antreffen, 
Überdies meist überlegter Vorsatz constatirt sein wird. Hier befinde ich 
mich wie mit der Theorie so auch mit dem - 

Prenss. St. G. B. §. 180. AI 2 
in offenem Widerspruch. Ich hahe die Bestimmung „ — nimmt eine 
andere Person au dem Verbreclien des Kuidesniordes 'J'heil, so kuninien 
gegen dieselbe die Bestimmungen über Mord (jder Todtachlag, .sowie 
über die Theihiahme an diesem Verbrechen zur Anwendung" für eine 
Inconsequenz, für eine Abweichung von dem gesunden Grundsatze 
desselben i 

St G. B. in i> 80. AI. 1. ver-1. §. 34. 1), 
die hinreichenden Grnndes enthehit. Die Inconsequenz wird noch augeu- 
iUlliger) wenn man erwägt, dass in dem unmittelbar folgenden 

§. 181. AI. 2. dess. St. (J. H. 
der Theilnehmer an der Kiudesabtreibung (den Worten nach nicht 
blos der Alitthäter) derselben Strafe schuldig erklärt wird, wie die 
Schwangere selbst. Das Qesetabuch fällt mit jener Schlussbestimmuug 
des §. 180 in den — sonst sorgfSÜtig vermiedenen — Selbstwider- 
spmch der herrschenden Theorie anrfidL, wonach der Nichtthäter den- 
noch Thäter eines eigenen Verbrechens, hier des gemeinen Mordes 
oder Todschlages, soll sein kennen I Oder ist er nur „Theilnehmer** 
an einem Morde etc.? Ich frage: wo ist dann der Th&ter dieses V^ 
brechens? Doch genug. Die Lehre von der Hülfe wird uns auf diesen 
Punct aurtickfiihren (s. unten §. 49). 

3. Inwieweit ist auch der Anstifter dann straffirei, wenn tüt den 
Thäter eines Verbrechens nichtsdestoweniger nach positiver 
Kechtsregel ausnahmsweise Straflosigkeit angenommen wer- 
den muss? 

Ich betrete hier ein gefi^brliches Gebiet, ein Gebiet, in dem ich 
nicht um einen Gegner — denn wir linden nur Gegner I — , viehnehr 
um einen Bundesgenossen in Verlegenheit gerathe. Bestimmen wir die 
Frage näher. Nicht ist die Kede von Fällen, in welchen der Thäter 
wegen Begnadigung, V^erbrecliensverjaiuung , .Jugendlichkeit, jüi i^tiselier 
oder factischer Unmöglichkeit der StrafzuHigung, in concreto tj-ei 
ausgeht, 

vgl. Hälschner, Syst. I. S. 373. 
Beruer« Grunds. 30. Lehrb. §. 110. 
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Denn hier sweifelt Niemand, dass solche Umstände für den Anstifter 
^traflosigkdt begründen nicbt kennen, wenn sie in 'seiner Person nicht 
ebenfalls sntreflPen. Kicht die Bede ist ferner — was kaum der Bor 
merkung bedaxf ' vom Falle der Nothwehi*, da hier nicht etwa ein 
.Vergehen sondern rechtmüssige Yeitheidigung yorli^, die Anstiftung 
daen also gleichfalls als rechtmüssig ersehet 

Nennen wir ohne Umschweif die wirklich gemeinten FftUe: die An- 
ittiflung znm Selbstmord und sur Selbstverstümmelung, und d|e zu einer 
für den Thttter straflosen Entwendung (Diebstahl und Unterschlagung). 
Wenn ich die Behauptung aufstelle : dass die Straflosigkeit des Thäters 
hier uicht darauf beruht, dass derselbe kein Verbrctlien begangen (denn 
ein solclies liegt an und ftü* sich vor), sondern auf ganz anderen und 
Äwar criminalpolitiselien Gründen, welche ungeachtet des vorliegenden 
Delicts lediglich ÖtrafloMgkeit für den ThHter lierheifüliren . — dass 
für den Anstifter zu diesen Verbrechen aber die Straflosigkeit jeglielien 
Grundes entbehren würde so weiss ich sehr wolil, wie ich damit 
der gemeinen Meinung den Handschuh liinM'erfe. Die Anstiftung- zu 
jenen Verbrechen denn sie sind Verbrechen — ist keineswegs straf- 
los, und zwar ebensowenig wie die da2su geleistete Hülfe. 

Eben wegen des Zusammenhanges aber mit der Hülfe muss ich 
den Beweis für meine These an dieser Stelle noch schuldig bleiben, 
denselben vielmehi dem §. 48 gegenwärtiger Schrift vorbehalten» Bis 
dahin aber scheide ich von der Frage mit dem tröstlichen Bewusstsein, 
dass mir im ungleichen Kampfe dennoch einige keineswegs au ver- 
achtende Allnrte aur Seite stehen, mag deren Beistand immerhin nur 
als theilweiser anibreten. Gana abgesehen von der reehtsgeschichtliehen 
Entwickdung dieser Streitfrage 

vgl. Geib, Lehrb. II. g. SB. S. 205 ff. 
mag auf folgende Bestimmungen neuerer Gesetabticher verwiesen sein: 
Preuss. St. G. B. §. 328. AI. 2. Sftchs. G. B. Art 158, 
Bad. §. 208. Thtiring. Art. 121. Braunschw. g§. 148. 158. 

§. 44. 

Fernere besondere Fälle und Fragen. 

M itan st ifte r eines Thäters oder mehrerer IM itthiiter sind in uii- 
eigentlichem Sinne aneh solche Personen, welclie Jeder unabhängig vom 
Anderen, also ohne Verbindung unter einander, zu einem und demselben 
Verbrechen Jeder für sich Anstifter des oder der Tliäter sein wollen. 
Aber werden »ic .es auch denkbarer Weise? Macht uicht die Frä- 
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Tentioii des Einen die Anstiftung durch den Anderen unmög^ch ? Ohne 
Zweifel. Aber damit ist die Frage weder erschöpft noch abgethan. 
Nicht erschöpft; denn wenn dem FrXveoirenden — nennen wir ihn den 
S^ten — die Anstiftung gelungen, dann ist zwar fiamere Anstiftung 
durch dm Zwdten ausgesdilossen , diesem gegenüber der bereits An- 
gestiftete ein alias facturus; allein jmet Zweite i seiner Absicht nach 
Anstifter, kann dem Erfolge nach als Bestärker des ThSterwillens, als 
geistiger Helfiur erschelnai. Im AnstiftungswiUen lic^ als das minus - 
der Bestärkungswille stets mitibescUossen. Straft man nun den Ersten 
als Anstifter, den Zweiten als geistigen Helfer — Beide nach dem 
Strafgesetz des begangenen Verbrechens — , dann kommt für den 
Zweiten ab Straferböhungfegrund in Anschlag, dass er nicht blos be- 
stärken sondern anstiften wollte, so das« beiu Strafmass — ungeachtet 
des geringeren That- wie Mitschuldantheils vom objectiven Standpuncte 
— deunoth dem den EiHten nich annaheni kann. Nicht abgethan ist 
die Frage mit jener vorläufigen Antvv<nt. licnn wenn dem Ersten die 
Anstiftung nur zum Theil gelungen, zum Theii aber misshingen war, 
wurde das Angestittetsein des Tbäters oft durch den Zweiten ergänzt. 
Die Sache ist so klar, dass wir der Casuistik entratben können. Hitt 
ist Beiden als Anstiftern die That zurechenbar, und das Strafinass 
bestimmt sieb nicht etwa nach der Prävention, sondern nach dem 
concreten That- und SohuldantbeU eines Jeden. Wie aber, wenn der 
noch schwankende Thäter auf -die «weite Anstiftung hin von der ersten 
nur halbwegs gelungenen gSnilieh absieht? Wird dadurch das erste 
Anstiftnngsuntemehmen ein vollkommen misslungenes (der erste An- 
stifter also straffirelX oder in eine geistige Httlfb, eine Bestärkung ver- 
wandelt? Ich meine, dies ist schlechthin quaestio facti. Zwar das 
steht ausser Zweifel, dass luvörderst der im Gefolge der »weiten An> 
Stiftung erfolgten ausdracUicheu Ablehnung dem ersten Anstifter ge* 
genuber eine Anzeige fttr totales Misslingen entnommen werden kann, 
dass femer eine vorgängige Bestärkung oder geistige Hülfe ein lugiscbes 
Unding genannt werden rauss. Allein fortwirken kann ohne Zweifel 
die erste von keiner Seite aufgelöste Anstiftung nach dem Gelingen 
der zweiten, und zwar nunmehr als geistige Hülfe oder Bestärkung. 
Die Thatumstände müssen ergeben, ob die verbrciheiische Aussaat des A 
auch nach der gelungenen Anstiftung durch den B in dem Thäter C 
und dessen That fortgewuchei-t hat. 

Im eigentlichen Verstände aber sind nur diejenigen Anstifter 
als Mitanstifter zu bezeichnen , welcho i n V c r b i n d u n g m i t (nicht 
unabhängig von) einander den verbrecberischeu Thäterwillen und 
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deBBCB Wirkung« die. Thai absichtHcIi ins Leben gerufen haben. Sei 
es dass voigiln^ge Abrede (Vonre^stllndigung) snr gemeinsanieD An- 
Stiftung statl^gefunden, wi es dass die gemeinsame Hitanstiflailng nn- 
mittelbar anf 'der Schwelle der Thai sich gebildet hat (inddente oder 
ooinddeiite Mitanstiftang, im Gegensats aar vorrerständigteu). Dabei 
kann dann auch der angestiftet^ ThHter aur Venreratftudlgutig mit 
herangezogen worden sdn oder nicht. Wie die leitenden ron mir anf- 
gestellten Grandsätae auf diese unter sieh verschiedeneu Fälle ansu- 
wenden 8iud, das bedarf hier keiner Erörterung im Einzelnen. Der 
'i'lrat-, »Schuld- mid Mitöcbuldantheil (Miies Jedeu ergibt j^icli in coucieto 
. durch genaue Prüfung seiner Betheiligung an der etwaigen Vorver- 
htäüdiguiig, der Uebeilep:theit »eines EntschluHsc!* und IlHiidehiö, der 
mehr oder weniger starken und wirksamen Einwirkung auf die Au- 
ötiftungbgcnosHen und auf den angestifteten Tliätcr. 

Hat man die wirklich geltenden Grundsätze zur testen Theorie 
gebtaltet, danu bietet deren Durchffihrung im Einzelnen f'iü- die wissen- 
schaftliche Betrachtung nur geringes Interesse, ein um so höheres aber 
für die Praxis, welche ausgerüstet mit dem leitenden Eadeu durch das 
Labyrinth der eoncreten Combinaüon sich hindurchzuwintlen hat. So 
stellt unter eigentlichen Mitanstiftern meist der eine wiederum als An- 
stüler seiner Austiftungsgenossen (im Verhältniss zum dritten Thäter) 
sich dar, a. B. A beredet den B und den C, mit ihm gemeinsam den D 
Bum Lohnmofde am X an dingen. A ist hier Anstifter des B uud C; 
alle drei zusammen sind sodfuin Uitanstifter des D. So ergibt äch 
ferner nicht selten eine suecessiTe Anstiftung^ oderi wie 

Bern er, Grands. §. 39. a. E. 
sie beeeichnet, die durch eme angestiftete und wiederum anstiftende 
„Zwischenperson'* erfolgende. A hat den B überredet oder daau ge- 
dungen, dass dieser den 0 aur Ermordung des X überreden oder dingen 
soll. Allein eben dieser Fall verleitet Berner a^ a. 0. au offenbarem 
Fehlschluss:. 

„Es sind dann zwei nach einander auftretende Anstifter zu 
strafen'*. Ganz richtig. Daraus aber soll folgen: ,,Sie sind 
beide für dat> vom Thäter verübte Verbrechen ganz ebenso 
Vera ntw örtlich, wie es zwei neben einander auftretende Anstifter 
sein würden". Vgl. auch Berner, Lehrb. §. 109. 
Also darauf soll nichts ankommen, dass A, und nicht die ,,Zwisclien- 
person" B, geistiger Vater des Verbrechens, »Srhöpfer des verbrocherischen 
Gedankens gewesen! Und docli liat mit Anderen auch Herner so scharf 
wie möglich die grössere Schuld und Strafwürdigkeit des üogeuauuten 
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KomplottetiiterB, nammlilieh aucli de^enijgen MitanstilteirB, der wiedoram 
Anstifter seiner Genossen gewesen » hervorgehoben. £fl verstellt sich 
in, der Thai gans von selbst« daes die erste auf die Zwisehenperson 
wirkende Anstiftang, als Qudle des gesammten fortetromenden bösen 
Entsohlusses^ mit besonderer Schwere in die Wagsehale des A fidlen 
mnss. S» anob 

HXlsehner, Syst. I. §. 96. — , 
Wir sahen oben, dass gewollte Anstiftung in da« minus der geistigen 
Hülfe sich umwandeln kann. Dies drängt zu der Frage: Ob auch 
umgekehrt der seiner Absic ht nach geistige Helfer des Thätere 
ohne neuen Entschluss in einen Anstifter sich verwandeln 
k< luie. Man wird auf den ersten Blick zur Verneinung geneigt sein, 
weil ein minus eben das plus nicht enthahe, weil vom minus auf das 
majub ein Schlusß nicht zuläs-i^^ ^ei. A, in der Meinung dass der B 
zur Ausführung eines Verbrechens bereits halbentschlussen sei , aber 
noch schwanke, redet in dieser Voraussetzung dem B zu, indem er ihm 
die Vortheile der That auseinandersetzt. Nachdem B das Verbrechen 
verübt und den A als seinen Anstifter genannt hat, ergibt sich, dass , 
jene Meinung des A eine irrige gewesen, dass vielmehr allererst sein 
Zureden in dem B den Entschluss erweckt hat — Bei näherer Be- 
trachtung stellt sich die Sache je nach Umständen durchaus verschieden. 
Nehmen wir an, dass A zwar den Anstifterwillen gehabt, befangen in 
jener irrigen Meinung aber natflrlich nur eine Bestirkong principaliter 
beabdehtigt hat, eben weil und nur weil Anstiftang eines berdts Ent- 
schlossenen ein Unding ist Bann dürfen wir sagen: er hatte auch den 
eventuellen Anstiftungswillen, und dieser hat in eonereto sich ver- 
wirklieht, nicht der principale Bestitrkungswille. Bedürfte es der Ana- 
logie, so läge die des Falles nahe, wo Jemand wünschend eine ge- 
ftindene Sache als res nullius zu occupiren, dieselbe fUr eine verlorne 
gehalten und demgemäss fär den etwaigen Elgentbümer in Gewahrsam 
genommen hat, es sich aber herausstellt, dass die Sache derelinquirt 
war. Ich wenigstens stehe kdnen Augenblick an, hier den eventuellen 
Bemächtigungswillen als vollkommen wirksam, und zwar den Eigen- 
thumserwerb des Finders als schon damals eingetreten anzusehen. — 
Fehlt es dage^^en an genügendem Anhalt ftir obige Annaluiie, dann 
werden wir den scheinbaren Anstit'tungserfolg auf den ^YilIen des A 
zurückführen niclit i<önnen. Es wird dann der Thäter B gleichwie 
durch eine /.ufällige Einwirkung der willenlosen Anssenwelt zur »Selbst- 
bestimmung angeregt Avorden sein, und dem A lediglich die pristige 
Hülfe, welche er wollte und jedenfalls geleistet hat, zur bciiuid zugc- 
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fochnet wer^enf umsomelirt als Ton fiJirlSssiger Anstiflung niir in gaos 
nneigenilielieiii Verstände die Bede sein kann. 

Vgl. u. A. Bern er, Theiln. S. 270 ff. 

Kö Silin, N. Revis. §. 141. — Syst. S. 301. — 
Unter den vielfachen Streitfragen in dieser Lehre, wie dieselben 
mit grosser Vollständigkeit zu.sauimenstellt 

Geib, Lehrb. II. §§. 106. 107, 
ra(5g:te ich in Anknüpfung an einen neueren Kcchtöfall hier mir eine 
hervorheben, iu welcher das letzte Wort noch nicht gesprochen sein 
d(irfte: 

Wie stellt ^nli die Öcliuld des Anstifters, wenn der An- 
gestiftete im Gegenstande des Verbrechens sich ver- 
greift, die That also an einem anderen als dem vom Anstifter 
bezeichneten Thatobjecte verübt hat? 
Die Frage hat namentlich im letzten Jahrzehent, angeregt durch den 
celeliren Fall: Kose und Kosahl, überaus eingftngUche Erörterungen 
Jiervorgttttfen, s. die Literatur bei 
Geib a. a. O. S. 349 
insbesondere die lichtvolle Scbrift von 

Boehlaiii Der Griminalinrooess Bose und Sosabi* (1859)» 
deren l&rgebnissen ich fr^di, wie nachstehende Darstellung zeigen 
wird, beiinstimnien nicht vermag. Vgl. nunmehr auch 

Hälschner, Syst^ IL 8. 98 ff. 
Leider lag nur aUsu oft der unheilvolle Urheberb^iff wie ein Alp 
auf den Streitenden. Vielldcht wird es mir eben dämm gelingen, 
einiges* Licht hineinsubringen , w^ ich jen«i Krankhdtsstoff ausiu- 
rotten gesucht habe. 

Der Katheneigner A zu X verfiült in Anlass bedrängter Lage auf 
den Gedanken seine Käthe niederzubrennen, theils ura fiij- die Assecu- 
ranzsumme daa Haus wiederaufbauen und dann mit Vortheil veräussern 
zu können, theils um in den Besitz der Versicherungssumme für sein 
mangelhaftes Inventar und Hansgerätli zu gelangen, getraut sich aber 
nicht selbst zur That zu schreiten. In einer awei Meilen weit \un X 
enilf^i;* iK u Stadt F trifft er einen alten Bekannten, den Hochon aus 
dcrn Zuchthaune entlasseneu B. Diesen fiberredet er, namentliclj (iurch 
Versprechen einer Geldsumme, noch am selbigen Abend sich zum Dorfe 
X hinauszubegebeu, und dort seine (des A) Käthe in Brand zu stecken, 
deren Belegenheit er dem mit der Oertlichkeit ganz unbekannten B 
wiederholt und so genau wie möglich beschreibt. A bleibt in der 
Stadt F sorticfc. Der B bat aneh wirklich eine der Beschreibung 
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•ntspreeheiide, aogeabHeklich von Bewobnefo verlawene Ksdie} nahe 
dem Dorfe X, aufgefunden nnd nngesOadet, Das abgebrannte Hans 
war aber nicht das 4es A , sondern ein dmnselbeu gegenüberliegendes, 
welches dem abwesenden EXthner Z gehörte. 
Nach der An^dit des Preuss. Ob^tribnnals 

8. Goltdammer, Archiv för Prenss. Strafr. Vll. S, 322 fL 
Halscliiier, Ebeiidas, S. 433 ff. 
Herner, Grunds. 3ä. verb. 
„Will der Augestiftete die ihm aufgetrag-euc Tödtung verüben, 
er int aber im Objerte und trifit statt des A den B, bo wird 
nicht nur er selbht^ ^ilJudcru auch der Anstifter wegen vollendeten 
Mordes gestraft" etc. — 
mnss in iinserm Fall sowohl A als B der vollendeten vorsätslichen 
Brandstiftung schuldig sein, und B. nach dem 

Preuss. bt. G. B. §. 285 
mit dem Tode bestraft werden. Man ai^mentirt im Wesentlichen so : 
Hätte A selbst die l'hat begangen , und im Objecte sich vergriffen, 
dann wäre er nichtsdestoweniger der vollendeten vorsätzlichen Brand- 
stiftung schuldig. £s kann nun fiir ihn keinen Unterschied machen^ 
dass er nicht eigener Hand nnd eigenen Anges^ sondern der Hand nnd 
des Auges des Angestifteten sieb bedient bat. Dieser war .^ein Zünd- 
material (Berner a. a. O. »das Hordgescboss des Anstifters war der 
Angestiftete*^. Wer des fremden Arms nnd Auges sich bedient, kann 
unmfiglicb verlangen, dass diese onfeblbar seien. Jeder Verbrecber 
muss die Eigebnisse s^er Gescbicklicbkeit oder üngescbicklScbkelt 
verantworten, mag er eigene oder fremde Kritfte verwenden. Folglich 
ist A hier so zn benrthcalen, als wenn er selbst im ^Objecte sich verr 
griffen hätte. Er sogut wie der B ist vorsätslieber Biandsliftang am 
Hanse des Z schuldig. 

Diese Deduction , auf den ersten Blick vielleicht bestechend , be- 
steht aus einer Eeihe von falschen Sätzen, diu um den Grundiirthum 
der „Urheberschaft" sich drehen. 

a. Der Angestiftete B ist nicht „Werkzeug*', Arm, Hand, Auge, 
Zimdmaterial »les A, sondern eben der alleinige Thäter. Diesei: 
Thäter hat im Gegenstande sich vergriffen, was ihn von der 
Thäterschaft eines vollendeten vorsKtzlichcn Verbrechens an dem 
wirklich betroffenen Geg-enstaude nicht befreit. Bei dem An- 
stitter des Thäters, bei dem A, aber lag ein error in objecto 
überall nicht vor. 

b. Die Frage ist also nur diese: TxüSßL auch den Anstifter des 



Digitized by Go 



K %. 44.. Fenienr bftBondere Fälle und Fragen. 2ßl 

Thaters die volle VeroDtiroriliclikeit, wenn nieht er sondern der 

Angestiftete im Gegenstande sich yergreaft? 
loh stehe nicht an, diese Frage mit Nein zu heentworten. Die 
Ahsieht des A war auf das Haus des Z itherall nicht gerichtet, sondern 
anf das eigene Haus. Er wollte nicht, dass irgendwelches Haus nieder- 
gehrannt würde, sondern lediglich sein eigenes. Dies aber steht un- 
versehrt. Wer den Tod des X bcabsichti^'-t . will nicht den Tod des 
Z. Treilich , wenn er nun üelbst (als TLiitt;rj üeu Z mit dem X ver- 
wechselt hätte, dann hätte er jedenfalls, wenn gleich durch Irrthum 
veranlasst, diesen vor ihm stehenden Menschen tödten gewollt. Dies 
triflft aber in unserm ij'ali eben bei dem B zu, in keiner Weise bei 
dem A. 

Während hier bei dem Thater (Bj ein error in objecto 
vorlag, fand vielmehr für den Anstifter (A) eine aberratio 
delicti statt. Damit ist der Kern der ganzen Frage (and zugleich 
des aa£fällige Fehlschluss jener Argumentation) gekeunzeiclmet* Die 
Vom A angestiftete That des B ist für den A abgeirrt, fehlgegangen. 
Bekanntlich aber gelten ganz andere Grundsätze ftir 

1. die Abirrung der That, als für den davon ganz und gar ver- 
schiedenen 

2. Irrthum im Gegenstande äex That (error in ohjecto). ■ 

Ad 1. A will den X cHrschiessen, verfehlt dieseut und trifft den nichts 
gemeinten Z. ' So hier: Der A wül, dass sein Hans (X) angesflndet 
werde; dieses wird verfehlt, und das Hans des Z ist eingeäschert 
worden. 

Ad 3. B will den X erschiessen, iiMlt den Z ftlr den X, und er- 
schiesst den Z. Jeden&lls wollte er im Augenblick der That diesen 
vor ihm stehenden Menschen t9dten; es war dies aber der'Z (nicht, 
wie vollkommen irreleitend 

Bern er, Grunds. §. 94 
sich ausdrückt, hicss er lediglich „Kunz anstatt Hin//'!). Freilich 
war ey nicht der Beabsichtigte vor der Tliat; in der 1 hat alier ging 
die Absicht auf diesen wirklich get'ödtcten Z. 8o hier anf Seiten des 
angestifteten Thäters B: er wollte, wtnu gleich durch irrtlium veran- 
lasst, im Augenblick der That doch eben dieses (eingeäscherte) Haus 
in Brand stecken. 

Die Schuld dos A ist also einzig und allein nach den Grund- 
sätzen über Abirrung der That zu beurtheilen. ^Var seine An- 
stiftungsabsicht auf das Haus des Z ttberall nicht gerichtet, so kann 
er auch «is vorsjttsUcher Anstifter dieses vollendeten Verbrechens nie 
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und nhniDer angesehen werden. Zor Frage steht nur, ob dieser Er- 
folg ihm nir culpa mgerechnet werden kann, und «war — da er an 
der Thal des B als Anstifter nicht betheiligt ist — als selbständiges 
Vergehen* 

Fassen wir die Frage su: Ist A der fahrlSssigen Brandstiftung 

am Haiise des Z schuldig? Ich bejahe die Frage, und würde z. B. im 
Preiissischen Kechtsgebiete den 

§. 208. dos Öt. G. B. ' ■ - 

„Wer durch Fahrlässigkeit einen Brand der in den §§. 285 
etc. erwähnten Art verursacht, wird mit Gefängniss bis au 
sechs Monaten bestrafte* 

auf den A aur Anwendung bringen. Gleidi^el, ob durch dgene oder 
durch ftemde Ansföhrung eine aberratio delicti stattgefunden, wenn 
dieselbe nur durch Fahrlässigkeit Terursacht worden, hat der XJrsacber 
des rechtswidrigen Erfolges denselben an ▼erantworten. Ihn trifft die 
Strafte för Fahrlässigkeit — wo diese überall bestraft wird, und hier 
ist das unzweifelhaft, gleichwie bei der Tödtung. 

So hinsichtlich der wirklich verübten That. Wie aber steht es 
mit dem beabsichtigten nichtverübten Verbrechen? Der A beabsichtigte 
die Anzündimg seines eigenen Hauses durch den B. Dies Verbrechen 
ist nicht x eriibt, wenigstens nicht vollendet worden. Wurde es aber 
versucht? Es hiesse in der That dem Begriff des Versuchs Gewalt 
anthon — mag man Übrigens diesen Begriff dem modernen Zuge folg- 
end mehr snbjectiv oder nadi älterer Auffassung fiberwiegend objectiv 
abgrenxen — , wollte Jemand behaupten: der Tbäter (Brandstifter) B 
habe dadurch, dass er das B^ua des Z anzündete in der Meinung es 
sei das des A,:den Versuch der Brandstiftung am l^teren begangen. 
Zwar „scheinliche Werke*' li^[^n vor; aber sicherlich nicht soldie, die 
an einem anderen Object als dem betroffenen sur Ausftihrung .dienlich 
sein konnten (beziehungsweise sollten), weder objectiv noch subjectiv dien- 
lieh. Wer den X mit. dem Y verwedueliid, den X tödtet, hat etwa der 
versucht (sich unterstanden) den Y umzubringen? Ebensowenig kann 
von einem „Anfang der Ausftthning" im Sinne der neiieren Gesetz- 
bücher, hier also vum Anfange der Brandstiftung iiin Hause des A 
überall die Rede sein. Oder wollte mau etwa dies als hinreichcndoii 
Anfang der Ausführung betrachten, dass B sich thatsaelilich so lange 
auf dem Wege /.um Hause des A befand, bis er rechts anstatt link«; 
vom Wege abbiegend eine der Absicht des Anstifters entgegengesetzte 
Bichtung einschlug? .Nun, dann ist nicht blos die dienliche Vurbj!- 
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reitangshnndlung (!) bereits eia Versaeli, sondern obendrein die undien- 
liebe! — Nacb unserer Ansiebt also — 

B. auch mit vielen A. Berner, Tbeilp. S. 306 ff. 

Der». Lebrb. §. 110. Grunds. §. 32. 

V. Bar a. a. O. §§. 14 ff. — 
welche die Strafbark^t des Anstifters erst mit dem Versuche der That 
durch den angestifteten llittter beginnen lässt, ist hier, wo ein Versuch 
seitens des B Überall nicht stattgefunden hat, eine Strafbarkeit des A 
hinsichtlich des beahsitlitigteu aber überall nicht verübten — weder 
versuchten noch vollendeten — Verbrechens nicht anzunehmen. 
Wie aber entscheiden die zahlreichen Schriftsteller 

s. Geib a. a. 0. S. 3(7. 
welclie den Anstifter, dem die Anstiftung misslingt, des (nichtbeendigteu) 
Versucli.s des Verbrecliens scliuldi^^ erklären? Lassen wir uuerörtert, 
dass dieser Auffassung bereits vielfach, neuerdings wieder von 

V. Bar a, a. A. S. 48 fl'. 
ganz orhobliche innere Widerspruche nachgewiesen worden sind. Bier 
jedenfalls war die Anstiftung als solche gelungen, nur wegen Abirrung 
der That erfolgios geblieben. Diesen Fall aber lässt man in der all» 
gemeinen Darstellung der „iulellcctuellen Urheberschaft*' meist ganz 
xinerörtert. Ich meine, dass einfache Conseqneni jene Ansicht su dem 
Schluas nötbigt: Enthält die nüsslungene Anstiftung — sei es, dass der 
Anzustiftende die Anstiftung ablehnte oder nur scheinbar sieh bestimmen 
liess, sei es, dass derselbe ohnehin bereits entschlossen war (alias facturus) 

— einen Versuch des Verbrechenß, dann mnss umsomehr die gelungene, 
' aber aus irgendwelcher (nicht im Eftcktritt des Anstifters begründeten) 

Ursache ohne jeglichen Erfolg gebliebene als Versuch des Verbrechens 
d.em Anstifter zugerechnet werden. Dann muss man so fortsehreiten : 
Dieser Versuch des Anstifters ist ein entfernter, jedenfalls unbeendigter 

— natfirlich nicht der An^ftung (denn diese war ja so au sagen 
vollendet), sondera des beabsichtigten aber unterbliebenen Verbrechens 
selber. Also: misslungene und gelungene Anstiftung stehen insofern 
auf gleicher Stufe , immer lie^t unbeendigter Versuch des beabsichtigten 
Verbrechens vor. Wie aber dann, wenn die {j:;elMiigene Anstiftung 
Krfolg hat, der Angestiftete aber nur zum entfeniteu, uubeeudigteu 
Versnche selbst gediehen ist? Nun, dann schreitet der Versuch für 
den Anstifter, und nur für diesen, ^ Ibstverständlich um eine Stufe 
fort; derscllM' wird naher, etwa beendigter Versuch. Und dennocli ist 
die That nut' einer tieferen Stufe stehen geblieben! Rufen wir dieser 
Enlwiükeiutig ein Halt entgegen. Die Verwirrung ist in der Thut 
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augenfällig genug; sie ist unentwirrbar. Entwacbdn wir dem Labyrinth 
bei Zeiten. — 

Ich gelangte zu dem Ergebniss, clasB dem A nieht Yersnch des 

beabsiclitifi:ten aber allganz unterbliebenen Verbrechens, sondern ledig- 
lich das selbständige Vergehen zur Last tallt: durch Fahrlässigkeit — 
gleichwie in anderen Fällen der -Abiiruiig — die BrandütiRuug am 
Hause dos Z „verursacht ' au haben. 

Aber ist das nicht schreiende Ungerechtigkeit oder Unbilligkeit? 
l>en B trifft die schwere Strafe (Todesstrafe) der vorsätzlichen Brand- 
Stiftung, den Anstifter A lediglich eine mebrmonatliche Oefftngnissstrafe ! 
Ich könnte erwidern: Grewissensscmpel, moralisches Bedenken komme 
auf dem Gebiet des positiven Bechts nicht in Betracht Aber damit 
iMsst das Beehtsgefiibl des Volks sich nicht abspeisen. Ich räume 
willig ein, dass fllr die Oesetsgebung Anlass genug sich bietet üBr Fälle 
solcher Art die Vorbereitungshandlung, namentlich eben die misslungene 
und die gelungene aber erfolglos gebliebene Anstiftung 2um Sonder- 
▼eigdien an stempeln und mit angemessener Strafe zu belegen, 

vgl. das Baier. G. B. von 1861. Ait. 56. 57. 
Ueberhaupt ist, wir wiedeiliolen es, in dieser Fräste das letzte Wort 
noch nicht ges])rüchen. Aber mit der uudurcht'ührbaron Ver.suchtheorie 
einerseits und mit der Urheberschati des Anstifters andrerseits bleibe 
man daheim. 

Bftckbliek auf die herrschende Lehre. 

Zum Schluss eilend, will ich nur noch aeigen, wie unsre Theorie 
au gani abweichenden Ergebnissen gelangen musste, Terglicfaen mit 
den Hauptsätaen der noch heute ungeachtet aller Bestrittenheit im 
Einseinen herrschenden Lehre. Je hervorragender unter den heutigen 
Btrafrechtslehrern Hälsebner dasteht, und je ausführlicher seine Ent* 
Wickelung der allgemeinen Grundsätse uns vorliegt, um so näher liegt 
die Versuchung, eben an den Kempnncten seiner Theorie von der 
„intellectuellen Urheberschaft^* darsulegen, wie alle diese Glaubenssätae 
emstlicher PriÜung Stand lU halten nicht vermögen, wie die Lehre 
von der Anstiftung als reines Gold aus den Schlacken hervortreten 
nicht wird, ehe und bevor man der gesammten Urheberscliafts- Theorie 
den Garaus wird gemacht haben. Statt Aller halte ich mich also, im 
Folgenden an die Hauptsätze von 



Digitized by Google 




46. ßflckblick anf die hemdiende Lehre. 271 

H&lschner, Syst. 1. §§. 86—90. 
als an ebensoviele Thesnii die ieh sammt und sonderB verwerfen muw. 

1, ,)Die yerbreeherisehe That hat ihrem ganaen Umfange nach 
in derWillensthätigkeit de8 AnstifterB ihren Grond.*' (H. §. 86. S. 341.) 

Keineswegs. Der Thäter ist es, der aar That — wenn gleich 
auf fremde Eingebung — sieh selbst bestimmt, That seinen Stempel 
angedrückt hat. Das Verbrechen und das anwendbare . Strafgeseta 
bestimmt Bich einsig und allein nach der That des ThUters. 

^. „Der Angesäfiete wird, in der Art des Gkhfllfen (!), für die 
Verwirklichnng der Abdcht des Anstifters thfttig." (H. §. 86. S. 341.) 

Nichts weniger als dies. Vielmehr primo loco fiir die Verwirk- 
lichung seiner eigenen Absiclit. Seine eigene Rachsucht, Elirsuclit, 
Eifersucht, Missgunst, Habgier u. s, f. will er botVicdigen. Aus dieser 
Wurzel sprosst die eigene Absicht hervor; nur daneben lebt in seiner 
That aiu Ii die Absicht des Anstifters fort, des.suu Motive ihm nicht 
selten sogar gänzlich verborgen bleiy>en. Nur scheinbar ist es anders 
, bei dem gedungenen Thäter (Lohnmörder, Lohnbrandstifter etc.). 
Auch hier gebiert die Habi^ucht den eigeucn verbrecherischen Entschluss 
und dessen Ansfühnmg. 
' ' 3. „Die Aiistithmg gibt dem Anstifter die Mögiiciikeit, vermittelst* 
des Angestifteten ein Verbreclien zu begehen." (H. §. 89. S. 362.) 

Der Anstifter begeht überall kein Verbrechen, sondern der Thäter. 
Immer ist Ersterer lediglich — ^ wenn gleich schwer — am fremden 
Verbrechen, an dem des Thäters, betheiligt, trSgt er daran seineu That- 
und Schuldantheil. 

4. Die der Absicht des intellectuellen Urhebers entsprechende 
That des „physischen Urhebers" — ob Versuch oder Vollendung — ^ 
— ist „formell^* beiden in gleichem Masse suaurechnen, in dieser 
Beaiehung die Schuld und Strafbarkeit beider eine völlig gleiche. 
(H. §. 89. S. 362.) 

Ein vottbflrtiger Sprössling der — Miturheberschaft! Im Gegen« 
theil. Formell ist das Verbrechen eben aunllchst lediglich That des 
ThAters, gar nicht des Anstifters. Bei materieller Zurechnung dagegen 
ist der That* und Schuldantheil beider ein yöllig rerschiedener (s. oben 
42), nur etwa aufiUlig das Straftnass in concreto ein gleiches. 

5. Nach „materieller** Zurechnung gestaltet sich die Schuld des 
Anstifters als des Verführers zur höheren, die des Angestifteten als 
des Verführten j^ur geringeren. (IL §. 89. S. 3C3 ff.) 

Diese einseitige Auffassung, sclion unter 4. widerlegt, übersieht 
obendrein, dass der „Verführte'*, indem er sich verfuhren lässt und zur 
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Ansftlbniiig selbst bestimmt, auf den V^rfnhrer Rtilrkeiid zurückwirkt» 
auch ohne dass man die meist erfolgte Vorverstttndignng liber die That 
mit in Ansehlag bringt. 

G. Die erfolglose Anstiftung ist an dem Anstifter als Versuch 

des Verbrechens zu beurtlieüeii. (H. §. 88. S. 352 flf.) 

Die üntlurchtuhrl)arkeit dieser AuffassuTig ist zur Genüge erörtert» 
auch von Anderen natli Verdienst {gewürdigt, so von 

Berner, Theiln. & 30S. Grunds. §. 32. Lehrb. §. 110. 

Nur schiesst dieser Criminalist und mit ihm andere, weil mit falschem 
Vinr sidend — nXmlich mit der Urheberschaft — Uber das Ziel hin* 
aus, wenn er sagt, durch Versuch beziehungswdse Vollendung des 
ThStors werde auch der Anstifter des yersnehten beziehungsweise voll- 
endeten Verbrechens schuldig.. Das Verbrechen selbst wird vom 
Anstifter Überall nicht begangen, folglich weder Tollende t noch 
versucht. Wahr ist nur, dass derselbe am vollendeten bemehungs- 
weise versuchten Verbrechen des Thüters schnldhaft, und zwar schwer 
betbeiligt ist („Theilnehmer" im Sinn der neueren Gesetzgebungen). 
Wahr ist ferner, dass, bevor der Thäter die Stufe des Versuchs be- 
♦ schritten hat, der Anstifter noch im Vorbereituug:sstadium der „Theil- 
nahme", wie der Thäter im Vorbereitunc ^^ tii üum der That selber, sich 
befindet. Mag ausnahmsweise das positive Keclit diese wie andere 
Vorbereitungshandluugcn mit besonderer Strafe belegen — und wir 
bestreiten liier woniei-stons die ratio len-is keineswegs — , die Kegel 
selbst ruht auf unbestreitbareu Grundsätzen der Logik und positiven 
Bechtstheorie. 

7. Bei . qualitates aggravantes auf Seiten des Anstifters allein^ 
nicht des Thäter«, Ist „i^cht dasjenige Strafgesets anzuwenden, das 
sich nach der objectiven Beschaffenheit der That als das anzuwendende 
ergibt, sondern vielmehr dasjenige, das in Bticksicht auf die durch die 

Persönlichkeit des Anstifters bedingte Beschaffenheit' der That 

anzuwenden ist*' (H. §u 89. S. 364 ff.) 

Die Frage int oben hinreichend erörtert. - Die persönliche Qualität 
des Thäters allein bestimmt das begangene Verbrechen und anwend- 
bare Strafgesetz. Innerhalb des Strafrahmens aber gilt fiir den An- 
stifter dessen qualitas aggi-avans als straferhöhender Zumessungsgrund; 
und ebenso für den mit derselben liekannten Thäter, nur in geringerem 
Masse, da ihm selbst die ersehwerende Eigenschaft nicht anbatlet, 
er vielmehr nur dadurch, dass er z. B. durch die Anstiftung eines 
Sohnes zur Ermordung Jemandes sich hat bewegen lassen, der dessen 
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Vater war, aui' dii^seii r|nalificirteu Anstifter bestärkeud eingewirkt hat 
(s. oben §. 43). Endlich 

8. "Wenn der Anstifter nicht blos als solcher, sondern daneben 
als Helfer an der Ansführnng sich bethoiligt hat, ist es „dnrchans 
gh^chgUlti^, in welchem MasBe der Anstifter an der AnalUhning des 
Verbiecliens Theti nahm (i), und ob seine Thätigkeit, an sich betrachtet, 
hinrdchen m^ichte, nm ihn als Urheber erscheinen sn lassen". (H. §. 90.) 

Dieser befremdende Sats würde ohne die Schlnssworte ein Rftthsel 
bleiben. Also der Anstifter , welcher obendrein Helfer war, soll da- 
durch nicht strafwürdiger, die Hiilfe von der Anstiftung ahsorbirt 
werden! Allerdings, erwidert man«, denn er ist ja ohnehin schon „Ur- 
heber**. Darin also steckt wiederum die Liisnng des Bäthsels. 

Kaum bedarf es der Erklärung, dass ich mit dem letztgenannten 
Begriff jenen (]^eRammten Saüs unbedingt verwerfen muss. Die Hülfen 
neben der Anstiflnng ~ die doppelte Theilnahme — ist ssnr Schnld 
nnd Strafe znzurechnen ; das Strafmass des Anstifters steigt nni eben- 
soviel , als seine Betheiligiiu^ un der IVoiadcn That eine doppelte, um 
so wirksamere, seine Schuld eine nin sn grr>s<?ero war. 

Eben hier masr das ofterwähntc ScUullx ispicl iJerners, hin^iclitlkh 
dessen dieser hervorragende Criniiiialist. so freimüthiger Sclitstkritik 
sich unterzojren hat, aber leider erst nachdem die ursprüngliche Be- 
artbeilung A'iele Ki>ji[e verwirrt liatte, 

s. Berner, Theilnalnne. S. >15. — Vgl. Gruii<ls. iO. 47, 
seine volle Erledigung linden. Der Vater A des B will Holz stehlen. 
Er bewegt den Sohn B mit seinem (des A) Wagen in den lionach- 
barten Forst hinausstt^Dihren , dort das fremde Holz au&uladen und 
heimaubringen , während er selbst b(^i dem ganzen Vorgänge am Ein- 
gange Eum Forst Wache steht. Freie Selbstbestimmung des B wird 
vorauftgesetst. Verleitet vom Vater, fasste er die eigenen Motive — 
etwa nm selbst die Vortheile des erwärmenden Winterbedarfs zu ge- 
iiiessen, oder dem Vater sich willftihng zn erweisen etc. welche 
eigene Abncht und vorsfttsliche AnsfÜhrung zur Folge hatten. Der A 
ist Anstifter, der B Holzdieb, Thttter. An dem Verbrechen des Sohnes 
ist aber der Vater zwiefach betheiligt. Einmal eben als Anstifter; 
sodann als Helfer, indem er dem Thftter zur Begehung Anleitung gab, 
die Mittel und W«'kzeuge gewährte, obendrein durch sein Wachestehen 
die Thatausftihmng erleichterte und sicherte. 

A H. noch V. Bar a. a. O. 8* 6B, 
welcher mein£ „Beide i^nd Miturheber im Komplotte, dessen Stifter 
der Vater sein m«^**. . 

18 
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Bringen wir hier den 

§. 217. 3) des Preuss. St G. B. 
aar Anwendung, nnd flir den Vater außerdem die allgemeinen Grund- 
sKtae der 

§§. 34. 1) und 2). 35, 
so kennen wir sehr wohl su dem Ergebniss gelangen, dass, während 
den Holzdieb etwa viermonatliche Geföngnissstrafe trifi^ der Yater mit 

einer secbsmonatlichen Geföngnissstrafe zu belegen sein wird. Denn 

derselbe ist schon als Ausliftcr nicht schlechthin weniger strafwürdig 
als der Thäter, obendrein aber mich der iiülfleistung schuldig, als 
Helfer au der Ausfiihrung des angestifteten Verbrechens betheiligt. 

b. Helfer und Thäter. 

§. 46. 
Begriff der Hülfe. 

Die Oonstmction der Terbrecherischen Hülfe würde aus dem Grunde 
in raschen Zügen erfolgen mflasen, weil dieser BegrifiP meiner besonderen 

Aufgabe ferner Hegt. Dennoch heischt derselbe eingängliche Behand- 
lung , (iauiit uucli an diesem Theil der ganzen Lehre unsre Theorie 
die Probe bestehe. 

Die hier befolgte Terminologie: Helfer, Hülfe — ist sprachlicli 
einfacher als die Bchulbezeichnungen : Gehülfe, Beihülfe. Um ganz 
abzusehen von der Incongmenz letzterer Wortbildung; entweder dem 
Geliülfen müsste Gehülfenschaft , oder der Beihtilfe ein Beihelfer ent- 
sprechen. Sie ist logischer; denn im Beihelfer ist entweder die Prik 
Position überflüssig, oder es wird dadurch nur ein Nebenhelfor, also 
nicht der Helfer selbst, bezeichnet. Endlich ist sie nichts weniger als 
qnellenwidrig, wie schon die Bdispiele bei 

Haltaus, Glossar, y. Helifer, Helfiershelffer 
Beigen, und namentKcli der Siteren Bechtssprache vollkommen entp 
sprechend (s. oben §§. 22 — 26). 

Den Begriffen des Ansüft«rs und Helfers sind suihlreicbe Merkmale 
gemeinsam. Beide sind-Niehtthttter; beide setzen einen Thäter vor- 
aus, erfordern einen Thäter, welchen dieser fördert, jener anstiftet. 

üeide also sind lediglich betheiligt am fieiiuleii Verbrechen — nach der 
neueren Gesetzessprache „Theilnehmer" au des Thäters Verbrechen — ; 
sie wollen und können als solche ein eigenes Delict nicht herben, 
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nur das8 vom Tliätei- ein Delict begangen werde, dies wollen und 
fördern sie. Beide miissen zu dem Tlmtcr iu ein so oder so <^Pf?taltetes 
Einverfitändniss übtr die That treten. Endlich wird das Verbrechen 
und (las anwendbare Strafgesetz für Beide durch die That des Thäters 
bestimmt. 

Im Uebrigen sind sie strcns" s: e s c In pd cn. .Jener erweckt den 
verbrecherischen Gedanken im l'liater, und veranlasst dadurch das 
Verbrechen; dieser stärkt nur den Thäterwillen in Entschluss und 
Ausführung, er fördert dadurch das Verbrechen. Jene Thätigkeit geht 
dem verhredierisclien Entschluss des Thäters voraus, diese setzt den- 
selben (als bereits vorhandenen) voraus. Ebendarum ist jene Ein* 
Wirkung umsomehr der Ausführung der Tliat stets vorausgehend — 
diese bald derselben vorausgehend, bald sie begleitend, bald (im un« 
eigenUidien Sinn: B^fttnsttgung) derselben nachfolgend. Die Anstift- 
ung ist als solche lediglich geistige Einwirkung — die Hülfe bald 
ebenfalls eine rein geistige, aber weniger wirksame (geistige Hülfe), 
bald eine sowohl körperliche als geistige Mit- und Einwirkung (ge< 
mischte Hülfe). Endlich kann der Tbftter daneben Anstifter des 
Helfers sein, der Helfer daneben auch Anstifter des Thäters; wogegen 
selbstverstftndlieh der ThSter als Anstifter des Anstifters gedacht werden 
nidit kann. — 

Wie aber ist das Verhältniss »wischen dem Helfer und ThXter 
klar hinsuBteUen? Mit der scharfen Lösung dieser Frage wSre sugleich 
der HelferbegrifP vollkommen construirt, und die Definition gegeben. 
Die Doctrin vieler Jahrhunderte hat daran sich abgemüht Alles Mühen 

musste vergeblich bleiben, so lange man das entscheidende Kennzeichen 
nur oder vorwiegend im objectlven Moment, in Art und Mass der Thätig- 
keit, oder andererseits nur oder vorwiegend im subjoctiven Moment, in der 
Art der Abniclit — • eine Einseitigkeit, von welcher auch Köstlin und ehe- 
inaU Berner keineswegs frei waren — zu finden glaubte. Neuerdings 
hat wiederum 

Glaser, Abli. im Gerichtssaal. If64. S. ?4 ff., auch auf'gen. in 
Dessen Gesammelte Kleinere Schriften. Bd. I. (18C8.)N. VI. 
versucht, den letzteren St&ndpuuct durch neue Mauern und "Wälle un- 
einnehmbar SU machen. Mit dem Nachweise beginnend, dass die Ab- 
grensang von ,,Thäterschaft und Beihülfe" nach objectiven Merkmalen 
unhaltbar sei, liält dieser Eechtslehrer „den Versuch gerechtfertigt, die 
Gränzmarke von der entgegengesetaten Seite her zu erreichen** (a. letat- 
gen. 0. 8. 145). 

Dieses Gerechtfertigtsein mnss ich von vornherein answeifehi. Ja, 

18* 
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wenn man vor WaU «wiaclien den Gh-össen a und b geswiingen wäre, 
p^loichwie bei Terschiedenen Wegen, die entgegengesetete Riebtangen 
verfolgen! Allein, wsm hindert unfs hier dnrch CombinAtion der Grössen 

a und b viclleiclit das Kochte zu treffen? 

(il;\ser inoint nuu, wie beim Ver.<ucli der ubj(ctive, so sei beider 
BpiliiiHV der hultjrctive „Thatbesland" mangelliad (soll wohl heissen : 
das subjective Moment), und gelangt auf S. 151 zu folgendem Er- 
gebuiss : 

„dem Geiiülfen t;illt in Bezii^x aiit' das ETistentwerdeii des Ver- . 
brecliens nur die sof^eiiaunte uiibcstiniiiit«' Absicht zur Last, 
wiilirciid den 'rhiiter wirkliche t bt'stiinuite) Absiebt leitete, — 
der CiehiiWc handelt in dem Willen, dass das Verbrechen mög- 
lich, der Thäter in dem Willen, dass es wirklich werde/* 
Davon statnirt er dann sofort eine Ausnahme, welche in der That 
nicht etwa „einen Fall", sondern eine nicht geringe Zahl der ver- 
schiedensten Fälle begreift. Es ist aber dnrcliaus irrig, dass dlo TTelfer- 
absieht eine nnbeslimnite , und swar auf die blosse Möglichkeit, nicht 
Wirklichkeit, des Verbrechens gerichtet sei. Auch der Helfer will 
nibnlich, dass die That wirklich, er will gloidi dem Thäter dass sie 
begangen werde. Nur will er sie nicht begehen, sondern dnrch seine 
unterstützende Mitwirkung die thäterische B^ehnng ermöglichen oder 
erleichtern. Seine TbatJgkdt muss daher lediglich die letalere Be- 
schaffenheit, sein Wille die dieser Beschaffenheit entsprechende Eigen* 
Schaft, aber in voller Bestimmtheit, an sich tragen. 

Der Standpnnct des heutigen Rechts muss jegliche einseitige Be- 
tonung oder Bevorzugung sei es des snbjectiven sei es des objectiven 
Merkmals im Begriff der Tbätarschaft und der Hülfe verwerfen, denn 
derselbe ringt nach allseitiger Auffassung der Mitschuld. Dennoch 
wGrde man den Anhängern der überwiegend objectiven Abgrenzung 
zwischen Helfer und Thäter, und somit den hervorragenden Orimina- 
listen nocli des atlitzclinten Jahrhunderts sicherlich Unrecht thun, 
w<dlte man deren Aiisj^ang-s]muct eiiien scldochtliin unbegi iindetcn 
neiiiHii. JJerselbe liat vielmehr seine positive (irundlage im deutsclien 
Stiafiocht des Altertliums und MittelAlteis^ welches das subjective Mo- 
ment der That weniger stark berücksichtigte als die Fraj^c nach dem 
Schaden, den jciler der betbeiligten Mit^cbuldigeu seiner Absicht ge> 
mä&s angerichtet hatte. 

Vgl. John, Das 8trafr. in Norddeutsch l. etc S. 2C2. 
Doch mögte ich diesem Schriftsteller kf'ineswegs beistimmen, wenn er, 
die Auffassung des beutigen ötrafrecbts damit contiastirend, letztere in 
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dem Untci'scheiduDgHmomentc finden will; es handle der Tliäter iin 
eigenen IntcrcHse, der Gcliülfc dagegen „in (lern. Interesse eines An> 
deren", des Thäters; der Gcliülfe „strebe im lotercsso eines Andei'On, 
des Thäters, den rcchtsverletsendcn Erfolg 2U ermöglichen". 

Vielmebr handelt auch der Helfer sunKchst nnd vorwi^end in 
eigenem Interesse, wie aus eigener Absieht. Noch mehr; jener Um- 
stand' würde giinz unerheblich sein. Denn es bildet, wie oben gezeigt 
wurde, der Zweck oder das Intwesse ein wesentliches Moment der ver- 
brecheiischon Schuld überall nicht Wir werden übrigens alsbald 
sehen , wie John selbst in den „Kritiken" diesen m. E. nicht haltberen 
Standpnnct wiederum anfgegeben zu haben scheint. 

Beklc i^IurneuLe hind Jiutremiliar vciLuiiJen , auch in lictreß' der 
Hülle: (las bubjectivi; und das ol)j(Hiive, tlaj» der cigentluimlichen Ab- 
siebt und das der eigenthümlichen lietbeiligung an der Ansfübrnng 
des Verbrechens. Diese Eikenutuisti hat neuerdings sich Bahn ge- 
brochen 

s HäUchner a. a. O. 8. 312 ff. 
Geib, Lehrb. n. §. 104. S. 318. 

Im corpus (der Bethätigung) wie im animus (der Abdeht), in'Beidem 
gleichsehr, müssen Thater und Helfer grundsätzlich verschieden sein. 
Als den Abschluss dieser allein richtigen Theorie der neuesten Doctrin - 
betrachte ich die kurze Darstellung bei 

John, Kiitiken etc. S. 29 — 30, 

wo 'die Begriflo in schroffen Gegensätzen auftreten, und zwar in der 
diesem Criminalisten eigenihümlichen Weise, die mit schlagender 
öcliärfe, nicht selten auch mit scharfen Schlägen ihr Ziel zu trctten 
pflegt. 

John stellt ,yThHterschail und Beihülfc^* einander gegenüber 
1. als Arten der. y^brecherischen Schuld, die in allen wesentlichen 
Merkmalen Gegensätze bilden, nämlich 

a. im Willen (subjectiT); dort: ein bestimmtes Verbrechen zu be- 
gehen — Wollen der erforderlidien Begehungshandlung — hier: 
dass ein bestimmtes Verbrechen begangen werde — Wollen 
einer dazu erforderlichen Unterstützungshandlung; 

b. in der Handlung (ubjectiv); dort: eine Begehungshandlung ^< b. 
eine solche, welche mit einer reehtsverletzenden Thätigkeit ab- 
schliessen muss ^ hier: eine Unterstützung^haudlung d. b. eine 
solche, welche keine rechtsvei'letzende Thätigkeit enthalten darf. 
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2. Die Thäterschaft enthält verschiedene G r a d e der Schuld, nämlich 
in Veiüuch und Yolleu(hiiij2;; die Beihiilfc euthah solche Grade 
nicht, nur eine vci schieden grobse JStrafbaikoit. — 
i)ic begrililiche Kennzeichnung ist m. E. im Ganzen und Grussen uu- 
anfechthnr. Dennoch dürfte die Kritik auch an diesen Ergcbnisseu * 
der John sehen „Kritiken" im Einzelnen Mängel finden. 

Zuvörderst ist die Fassung der „Unterstützungshandlung" (l, b.), 
80 wie sie dasteht, der Missdeutung ausgesetzt. Zwar findet die 
eiuigerTTiassen paradoxe Definition ihre Erklärung im voranBtehenden 
Texte (S. 29 ff.). John meint , „keine UnterstützangBhandlung dürfe 
so angelegt sein , dass sie , um ihrer Bestimmutig zu genügen , in einer 
rechteverletsenden Tbätigkeit abschliessen muss". Und das beisst wie- 
denim: sie darf kein selbstftndiges (versuchtes oder vollendetes) Ver- 
breeben oder Vergehen enthalten. Denn dann wäre eine Begehung»» 
handlang, also Thäterschaft — nicht Beihttlfe — vorhanden. 

Allein, wird nidit eben dieser Gedankengang durch obige Formel: 
„eine Handlung, welche keine rechtsverletzende Tbätigkeit enthalten 
darf* mindestens in unvollkommener Weise ansgedrttckt? 

Aber mehr noch^ Ich meine: Ganz gewiss ist auch die Thätig* 
keit des Helfers «ne rechtsverletxende; sie ist sowohl ein Bruch der 
Sechtsordnung (woher soni^t ihre Stratbark^?) als eine Verletzung 
des unmittelbar betroffenen Rechtsverhältnisses, nur — nicht eine 
selbständige. Sie bildet als solche niemals ein selbständiges Ver- 
brechen oder Vergelicn — es sei denn, dass positives Gebetz isic im. 
einzelnen FuJIe dazu stempelte; dann aber wäre sie insofern wiederum 
Tliäterschaft, Begchungshandlung eines Sondervergeheus. Ich würde 
daher die Formel vlclraclir so fassen: 

eine Unterstützungiskiandlung d. h. eine solche, welche ein 
selbständiges (versuchtes oder vonendete») Verbrechen 
oder Vergehen enthalten nieht »lart; 
und im Gegensatze davon für den Thäter beanspruchen: 

eine Begehungshwidlung d. h. eine solche, welche ein selbständ- 
iges Verbrechen oder Vergehen (versuchtes oder vollendetes) 
enthalten muss. 

Aehnlichen theiis sprachlichen theils sadtlichen Bedenken dürfte 
Jobns These 2. unterliegen. 

Zunächst ist die Bezeichnung Schuldgrade, Grade der Schuld, 
nun einmal — ob mit oder ohne Fug — eine vieldeutige, daher auch 
zweideutige geworden. 

S. noch Hälschner a. a. 0. §. 85. und dazu Anm. 2* 
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Ich würde darupi voraieheut Versuch und VoUendang — welche Be- 
griffe John nar bei der Thäterschaft gestatten will — als Stufen auf 
der Bahn oder Leiter der Ausftthrnng, und demgemäss auch der 
verbrecherischen Schuld au bexeicbneu. 

Sodann iSast aber auch m. die Stnfeniblge des Versuchs und 
der Vollendung bd der Hfilfe sich logisch vollkommen constniiren. 
Freilieh nur bei der sogenannten physischen (nach meiner Aus- 
drucks wdse: gemischten) Hülfe; nicht dagegen bei der rein geistigen, 
welche in dieser Beaiehung viehnebr der Anstiftung sich anschüesBt 
(wie die gemischte, die Thathülfe, der Thäterschaft). Einzig und 
allein „physische" Thätipkeit ist empfänglich für die Be- 
griffe VersucJi und Vollendung — Bep^riffe, welche eben die 
Stufen des Fortschritts einer verbrecherischen liediatigung vom Aii- 
fanjEre his zum Abscbliisa, und damit des verändernden Eingreifens in die 
Ausseuwelt bezeichne«. Ich verstehe unter Versuch der Hülfe eben 
den Fall, in asi I liem, während der Tliäter miudestenf, zum Versuche 
der Bc^ehiui;^ l'u i Lreschritten ifst, die zu leistende gemischte (That-) 
Hülfe ebentalis nur noch die iStufe des Anfangs der Ausfiihruu^ bo- 
schritteu hat. Anders scheint den „Versuch der Beikülfe" zu fassen 

Hälschner a. a. 0. 3. 3'60 und §. 85. 
Nur freilich darf man 

1. nicht Versuch der Hülfe verwechseln mit Hülfe cum Versuch 
des Thäteis, 

2. nicht übersehen, dass der gemeine Sprachgebrauch Bedenken 
trägt, von Vollendung und Versuch der blossen Hülfe au reden, ' 

3. vor Allem nicht unerwähnt lassen, dass der blosse Versuch der 
Hülfe vom positiven Becht mit Strafe belegt nicht ist ^ und 
aus gutem Grunde — , die Frage also der Btrafrechtsphilosophie 
angehört. 

Ein Beispiel mag den Fall klar stellen. A hat mit dem B be-^ 
redet, dass A den X vermittelst Binsteigens in eine offene Bodenluke 
bestohlen will, B nach Umständen dabei hülfreiche Hand leisten soll. 
Während nun A, der eine Leiter im Hofe des X nicht findet, am 

Spalier zur Bodenluke hinanfzuklimmen sich bemäht, entdeckt B auf 

dem Nachbarhofe eine Biandleiter. Wahrend er diese an das Gebäude 
des X legt , wird öuwohl er alö der im Spalier häugenile A auf der 
That ergriffen. 

Zu dem Thatversuche des A hatte hier B körjierliche Hülfe noch 
überall nicht geleistet. A hat die Stufe des Versuchs beschritten, indem 
er den Anfang der AusfUhiung (des Kinsteige-Diebstahlü; bereits ge- 
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macht hatte. Die thätige Iliilfi' des B — clinch Anlegung einer Leiter 
aur Benutzung Jurch den A — war, tiir sich betraditetj ebenfalls 
lediglich bis zur Stufe des Vei-suchs gediehen, indem er ja mit der 
herbeigeBcblcppten Leiter bereits im Anlegen b<^ff<ui| dieselbe aber 
von dem A noch nicht benutzt war. Wird hier einerseits der A wegen** 
Versuchs des Diebstahls durch Einsteigen bestraft, so könnte 'man 
andrerseits die HfilfeversuGhsbaudlung des B für blosse Vorbereitung 
d^ Hülfe und demgemäss ftir straflos erklären, dagegen lediglich wegen 
vollendeter geistiger Hälfe — geldstet durch Bestärkung des Th&ter- 
willens in Beredung und Gegenwart — aum Versudie des Tbäters A 
auch den B strafen. Allein Soviel ist doch unaweifelhoft, dass die 
TJnterstützungshandluug des B in Wirkltchkmt das Stadium der Voiv 
Bereitung äbersebntten, die des Versuchs (Anfang der HfOfbausfiHuning) 
beschritten hatte. 

Fassen wir nunmehr den — immerhin vom })ositiveii Süafrecht 
nicht aneikauntcn — Begriff düs llülfcvcrsuclis in uiuc Formol: 

Versuch der verbrechcrisclun Hülfe würde dann vorliegen, wenn 
— da-^ FortgcscJinttensein des Tliäters mindestens zum Versuch des Ver- 
brcciiens vorausgesetzt — hei vorhandener Jlelferabsicht der gemischte 
Helfer (Thathelfer) die beabsichtigte Unterstnlziingshandiung- l)ercits 
angefangen liattc, dieselbe aber vom 'J'hnter benutzt worden nicht ist, 
die Vollendung der Uülfleistung also aus nicht im Willen des Helfers 
liegenden Ursachen erfolglos (unwirksam) geblieben. 

Auch Beruer hat in der ^ 
Theiln. am Verbr. S. 220 ff. • 
einen „Versuch der Beihülfe" aufzustellen gesucht, diesen BegrilT aber 
späterhin wiederum aufgegeben. So schliesse ich aus dem Schweigen 
des Lehrbudis und d^ „Grundsätse**. Aus der übrigen Literatur 

(s. Qeib a. a. 0. S. 371.) 
mag nur hervorgehoben sein, dass unter den zahlreichen Verfechtern 
des Versuchs der Beihülfe weder * 
V. Bar, Vers, und Theiln. §. 20. iasbes. S. 73.- 

noch 

v. Buri, Theibi. S. 64. 
mit uns in gleicheitt Lager steht, indem Ersterer m, £. keineswegs 
Überall Thatvcrsu^h und Hfilfeversueh strenge anseinanderhillt, wie 

schon die Einmischung der „intellectucllen Beihülfe'* (a. a. O. sub. 1.) 
deutlich genug «eigt^ und Letzterer mehr als geneigt scheint, die uuer- 
lässliche Vurrius.set/.ung fallen zn lassen, dass der Thatiu- mindestens 
die Stufe des l'hatversuchs bcschritteu haben muss, wenn von i5traf- 
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barkdit des Helfers überall die Bede sein soll. So verfehlt der £ine 
ama Ziel dttrch Vermtscliiuig von That« und Httlfeversueli — in Wider- 
sprach mit der Qrondwahrheit, dass Versuch und Vollendung nur auf 
dem Gebiete der That heimisch, im Felde der rein geistigen Einwirkung 
(Anstiftung und geistige Hdlfe) heimatblos erscheinen, der Andere 
durch Lostrennung des Helfers vom Thäter — in Widerspruch mit der 
Natur der Hülfe als accessorinm, quod sine prindpalt esse non potest. — - 
Um diese Vorbemerkungen mit einer Definition zu schliesseu: 

Helfer ist derjenige, welcher in der Absicht die Begeluiug 
* eines Vcrbicclieiis /u iördern (unterstützen) das mindestens 
zum Thatversucli gudiijliüue tiornde Verbrecliön (oder VLigehen) 
dieser Absicht gemäss wirklich aber auch lediglich fordert (un- 
terstützt). 

Cf. L. 2. D. de term. mot. 47, 21. 

(Callistratus — rcscriptum D. Hadriani): — — alii negotium 

gesseriuit, et. (hac mente) ministerio functi sunt" etc. 

wobei icii dem ilbngen Inhalt der Stelle („mento i'acientis**) das 

Einschiebsel ,»hac mente" entiielimo. 
Jene ausführliche li'assung vorangeschickt, sei die Definition kürzer so 
formulirt : 

Helfer ist derjenige, welcher absichtlich die Begehung eines 

fremden Verbrechens lediglich unterstützt. 
Die von John a. a. O. S. 29 gegebene Begriffsbestimmung definirt 
nicht den „Gehülfini*S sondern lediglich den Gehttlfenvillen, wenn dort 
gesagt ist: 

,fDer Gehülfe will, dass ein bestimmtes Verbrechen begangen 
werde und au diesem Zwecke will er eine die Begehung des 
betreffimden Verbrechens fördernde Unterstütaungshandlung.** 

§. 47: 

Weitere Ausführung des Begriffs. 

Der Thäter ist es, den der Helfer unterstützen will und unter- 

stützt, sei es umiiittelbar oder mittelbar. Letzteres ergibt den Be- 
gi'ifl* des llclferslielfcrs im eigentlichen öiiiu, den bchuu die Volks- 
.spiaiLe von Alters her neben den Hciicr stellt, den Genossen de» 
Thäters beigcboUt. 

Es ist ganz richtig, dass streuggeuommen Hülfe zur Hülfe ge- 
leistet werden uieht kann ; dies würde ein accessorium zum accessorium 
sein, letateres also relativ zum principale eihebeu. Allein in der Thut 
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Iftuft aucli die Absicht und Wirksamkeit des Helfershelfers darauf kin- 
aus, dem Thftter sn helfen, wenn gleich mittelbar d. h. durch den 
Helfer, durch dessen verstHrkte Jlülfe hindurchgehend, so dass dieser 
insoweit als Zwischenperson ersdieint — nicht gana nnShnlich dem 
angestifteten Anstifter; s. B« G schaflft dem B wissentlich Werksenge, 
welche dieser dem Thfiter A zur Begehung der That bieten soll; oder 
C rftth dem B , wie dieser am Wurksamsten dem Thäter' A Bathhillfe 
oder Thathülfc gewähren kVnne. So verstanden ist die HfÜfshttlfe, die 
Wirksamkät des Helfershelfers, weder straflos noch irgend in Wider» 
Bpruch mit dem Begriff der Hülfe überhaupt. Dies gcgeu 
Berner, Thciln. S. 265. Grunds. §. 44. 1). 
Audi üchliessen den Hclferehelfor keineswegs aus. die Worte des 
Preuss. St. G. B. §. 34. 2): 
„wer dem Thäter — — Anleitung gegeben hat, ingleichen wer 
Waffen, Werkzeuge oder andere Mittel, welche zu der That ge- 
dient haben, wissend dass sie dazu dienen sollten, verschafiOt 
hat'^ etc. 

Hier steht uiclit: dem Thäter vcrschaflft hat — und »elbst dann können 
die Mittel sehr wohl nur mittelbar dem Thäter verschafft sein. — Eine 
Anerkennung der Hiilfshülie ist zum wöi-tlichen Aasdraek gelangt im 

Baier. St. G. B. von 1861. Art. 54. 
Hülfshülfe ist also eine dem Thäter durch eine Zwischenperson 
(den Helfer) geleistete Hülfe. Und dahin gehört auch die von der 
neueren Gesetagebung wie Yon der Doctrin meist übersehene An- 
stiftung aur Beihülfe, die von einem Dritten, nicht vom 
Thäter, ausgeht Doch erkUven Eiuselne dieselbe far straflos, so 

Berner, Gmnds. §. 29, 
Andere dag^^ mit Recht für strafbar 

B. Geib a. a. 0. S. 373. 
Nur stelle man sie unter den rechten Gesichtspunct. Auch dieser dritte 
Anstifter des Helfera (aur HüKleistnng) ist ein geistiger Helfershelfer 
im obigen Sinne, und darf ebensowenig straffrei bleiben, wie der ge- 
mischte (physische). Auch dieser bringt absichtlich aber mittelbar dem 
Thäter Hülfe, indem er ihm einen Helfer schafll. 

• Anders verhält es sich mit dem — um den Sachverhalt in der 
Laiensprache zu bezeichnen — Helfer des Anstifters. 0 unterstützt, 
olme Anstifter des Thäters B zu äcin oder sein '//a wollen, also nicht 
als Mitanstilter, den Anstifter A bei dessen Anstiftung des B-, z. B. 
während der B noch zu schwanken schien ob er die vom A gebotenen 
waksaineu Beweggründe lür die That sich aueigaen (etwa den dargc- 
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botenen Lohn annehmen) wolle, hat C ihm zugerodet: er möge nur 
thun, was A ihm sage, nicht lange zaudern etc. Da wir vorauBSOtaseu, 
dass 0 dcu B mitanstiften nicht will, da ferner eine Hülfe nnr dem 
Thäter nicht dem Anstifter geleistet werden kann, da endlich geistige 
Hülfe durch eine Zwiachenpeison Iiier nicht stattfindet, G also auch 
Helfershelfer genannt werden nicht kann — bleibt eben nur dies Eine abng : 
den C als geistigen Helfer des vom A bereits angestifteten Thäters B 
XU betrachten. JSr ist also nach juristischer Auffassung nicht Helfer 
des Anstifkers, sondern des ThSters. 



Scheiden wir nun im Einklang mit unsrer allgemeinen Grundlage 

(b. obeu §§. 31. 32) die sogcnaunte fahrlässige Hülfe vollständig aus, 
dann bietet uns obigei BugrÜl der Hülfe (§, 4i> a. E.) folgende wesent- 
Ucheu Merkmale: 

1. als üiiiinus das BewussUeiu und den Willen (die Absicht), die 
Begehung eines IVeuiden Verbrechens lediglich zu föitlern. 

Dieses liewusslsein aber muss nicht blos für den Heller, boutlern 
auch für den Tliäter (den Geforderten, linierstütsiten) vorhanden sein. 
Die ohne Wissen des Thäters, nicht im Kinverständniss mit diesem, 
geleistete absichtliche Hülfe ist keine solche im vollen strafrechtlichen 
Verstände. W^ir verweisen hier auf unsre frühere Erörterung des ein- 
seitigen Bewusstseins und des Mitwissens (§. 32). 

2. Als corpus die demgemässe Ausführung der Absicht durch eine blosse 
Unterstützungs» beziehungsweise Förderungshandlnng. Erstere 
Beaeichnung entspricht mehr der gemischten, letztere mehr der 
reingetstigen Hfllfleistung. 

Wer seiner urspriin^ehen Absidit nach Helfer sein wollte, dann 
aber die beabsichtigte Unterstätaungshandlung in eine B^gehungshandlung 
verwandelt, der wandelt stets und nothwendigerweise augleich seine 
Helferabsieht in Thftterabsicht, Van kann von ihm sagen — analog 
der Lehre vom Verlust der possessio — , er hat zwar dem ftusseren 
Ansdiein nach corpore, in Wahrheit ab«r corpore et animo, die Helfer- 
schaft mngebttsst Ein Thor, wer da meinen woflte, er könne unge- 
achtet der Begehungshandlung dennoch die Helferabsicht behaupten. 
Und umgekehrt ein Thor, wer sich einbildet, durch blosse Unterstfiteungs- 
liandhnig als ThUter dazustehen. Jedeufalh> ist Beides gleichsehr recht- 
lich irrelevant. 

Also die vorsätzliche Begehungshandlung setzt sofort die Hülfe 
um in That, die Helfer- in Thäterabsicht. Diese Thäterschaft abe^' 
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ist dann bald eine allemsteheude — indem der bisherige Helfer ein 
anderweites ganz selbstiLndigen Verbrechen begeht — , bald MittbÜter- 
Bchaft Ersteres trifit bq in dem von 

John a. a. 0. 8. 30 
angem^enen Beiapicl: der im Einverständniss mit dem Diebe A wache* 
stehende B erschlägt im Streit den heimkehrenden X (weicher be- - 
stöhlen wird)» oder indem er diesen gewaltsam am Betreten des Hauses 
hindert, während A im Hause des X stiehlt. Der B ist ab Todschläger 
niclit Helfer, sondern Alleinthäter. — Letzteres dagegen trifil au, wenn 
mutato consilio der Helfer zum Mitthäter wird, und eben dadurch auf* 
hört Helfer au sein: B, welcher den auermordenden X festhalten, oder 
nur dem Thater A die Waffe bereit halt^ soll, schlägt aus eigenem 
Alltriebe (oder auf Geheiss des A) auf den X ein, weil er «ieht, wie A 
den X zu bewältigen nicht vennag. S. das iSchulbeispicl bei 

Bern er, Theiln. S. 215 üben. 
Allein auch das l'ingekehrte kann eintreten. Ein Mitthäter sciucr 
ursprünglichen Absicht nach — natürlich nicht der Alleiuthäter — netzt 
eine blosse UuterstUtzungshandluug an die Stelle der Begehuu^^bhaiid- 
lung. Auch hier verwandelt er mit dem cür])us iioth wendigerweise zu- 
gleich den entsprechenden animiis in Helterabsicht. Eine solche Ab- 
weichung von dem Inhalt der etwaigen Vorverständigung kann gemäss 
späterer Verständigung mit dem betheiligten Thäter, oder ohne dieüo 
erfolgen. A und B haben verabredet, gemeinsam den X au ermorden, 
B aber lässt kurz vor der That den A im Stich, iudem er sich damit 
beguügt, au der Thür 'VVuciie zu stehen. A, der sich verlassen sieht, 
▼oUfühi-t allein die That. Hier ist 13 mutato consilio — et actu — 
aum Helfer geworden. Allein es fällt straferhöhend ins Gewicht, dass 
er sur Mitthat sich anheischig und somit einer weit stärkeren, wirk« 
samaren Einwirkung auf den Thaterwillen des A sich schuldig gemacht 
hat, als wenn er lediglich Htilfe verheissen hätte. Möglicherweise 
wurde dann A das Verbrechen aberall nicht unternommen haben, 
während er nunmehr, im entscheidenden Augenblick im Stich gelassen, 
wohl oder übel den Alleinthäterwillen fassen musste, wollte er der An- 
klage wegen Mordverauchs en^ehen! 

Wenn man sagt, die Absicht des Helfers stehe in weseniUcher 
Beziehung zu der Absicht des Thäters, dessen yerbrecherische That er 
eben fördern, unterstützen will, so wird dies Niemand bestreiten. Mehr 
noch; die Thäterabsiclit ist insofern bestimmend fiir den Heiter willen, 
als dieser d(!r thäterischen l'luit als der Ilaupthaudlung die seiuige als 
Nebenhandlung anschliesseu , den Schicksalen der crsteren folgen und 
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sich unterordnon will. Aber suweitgehen lieisst es, wenn man Jone 
wesendielie Boaiehiing eine „ursitchliclie'^ genannt hat Das Principale 
ist nur dann nrsHchlieh für das Acoessorinm , wenn es dieses erzeugt, 
au8u.sieh hervorbringt. Eün Analogon bietet das privatrcchtliche Acces- 
sorinm: Frucht; anders das Aecessorinm : Pertinenz. Der Helfer findet 
im Thäter willen zwar denAnlass, keineswegs aber die Ursache seiner 
Selbstbestirmmnip: zur ITülfleistiUig. Audi räumt eben 

II ;i Ischner a. a. O. S. 327. 330, 
während tn- die „ursächliche Beziehung" betont, andrerseits ein, dass 
die IleUV'rulisiilit eigene Absicht sei, nämlich die, eine fremde Ab- 
sicht zu flirdoni. Und, füge ich iiinzu, seine Sondermotive und Son- 
derzwecke, sein hesondoroB Interesse an der Hiat, zu verwirklichen 
dadurch, dass er zur Hülfe sich seihst Instimmt, damit eben das Ver- 
brechen — wenn gleich überwiegend durch fremd© That, doch von 
ihm gefördert und erleichtert — begangen werde. 

Soweit, aber nicht weiter, ist die Helferabsicht eine a cce ssorische 
d. h. hier, eine auf die Verwirklichung der Thäterabsicht sich wesent- 
lich beziehende. Dies tritt nun eben darin ganz klar hervor, und da- 
durch unterscheidet sich dieser Betriff grundsfttzlich von der Anstifttmg, 
dass der Helfer niemals die verbrecherische Absicht und That im Thttter 
hervorrnfen will beziehungsweise hervorruft, sondern dnen zum Ver- 
brechen bereits wenn gleich möglicherweise nicht fest entschlossenen 
Thäterwillen voranssetzt und vorfindet. Der Fall, wo dem Erfolge nach 
dennoch Anstiftung vorzuliegen scheint, wurde • bereits oben (§. 44) 
erört^. 

Endlich verleugnet auch darin die Hfllfo ihren aceessorischen 
Character nicht (und dies theilt sie mit der Anstiftung), dass 
nicht bloB Verbrechen und Strafgcsotss durch den Thäter auch für den 
Helfer bestimmt wurd, sondern — was iVeilich als Consequenz eben 
dieses Grundsatzes anerkannt werden muss — dass die Strafbarkeit 
der Hiilfleistung unter keinen Umständen früher beginnen kann, als 
die des Thäters. Andere ji^et'asst: die Strafbarkeit des Helfers beginnt, 
wenn nicht später, je(h'nt'alls (die obigen Erhudemisse vorausgesetzt) 
erst dann, wenn das Verbrechen, also der Thäter, die Stufe des 
Versuchs beschritten , das Principale somit das Kechtsgcibiet betreten 
hat. Mit dessen rechtlichen Schicksalen sind dann fernerhin die der 
Hülfsthfitigkoit eng verwachsen, üie einfachste Logik lehrt, dass es 
zwar eine Snche ohne Nebensache , niemals aber Nebensache ohne 
llauptsaciie geben kann. Accessorieu können später hinzutreten, als 
solche aber vor der Hauptsache nicht gedacht werden, — 
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Dadnreh wird eine selbBtftndige Strafsamesanng fUr den Helfer, 
wie alsbald aieh ergeben dtirfte, so wenig ansgesehlossent dass dieselbe 
vielmehr in jedem Fall — niebt bloa fiir den sog. generellen Oeblllfen 
— geboten erscheint. Nnr kommt darauf Alles an, dass man ho Vor* 

wege den Grundsatz felsenfest hinstelle: 

Das für den Helfer (wie Anstifter) massgebende Ver- 
brechen u nd Strafgesetz bestimmt sieii stets und aus- 
schliesslich nach dem vom Thäter (im Einverständniss 
mit dem Helfer) beganfjenen Verbrechen. 
Nur so kann man den allgemeinen UechtsgnmdsHtzen, insbesondre 
dem Verhältniss der accessorischen That zur Haupttiiat, gereelit werden. 
Nur so gewinnt man den festen Auhaltspunct für die Entscheidung 
aahlreicher Streitfragen, die m. £. nur dadurch entstehen konnten, dass 
man in der Lehre von der verbrecherischen Hülfe (und noch mehr 
in der AnstiAiungstheorie!) nach einer Kichtschnur umhertappte. 
Auch hier hat die neuere Gesetzgebung, unbeirrt von den Irrungen 
der Boetrin, oft den rechten Griff gethan. — 

• Kommt darauf etwas an, ob der Helfer das Verbrechen, zu weichem 
er Hülfe leistete, in eigener Person (als Thäter) hätte begehen können? 
Die neuere Doctrxn 'neigt entschieden aur Verneinung der Fiage, 
die seit 

CarpaoT. Pract. nov, etc. Pars II. Qu. 87. nr. 7. 8. 
bestritten war, die den trefflichen 

Stttbel, Theiln. §. 51. S. 87 ff. §. 62. Art 11. 
SU vollkommen widersinnigen Ergebnissen ywleitet hatte,* endlich mit 
einigen Anderen noch von 

Köstlin, Syst. 1. S. 284. Not 4. 
bejaht wurde. Es kommt in der That eben Nichts darauf an. Der 
Helfer begeht weder das Verbrechen, noch will er es begehen. Erst 
wenn er Thäter sein wollte, würde die Frage überall entstellen, ob 
er es begehen könne. Oft mag- eben der Umstand ihn zur Helfer- 
absicht bestimmen, dass die Thäterschaft, welche er fördern will, ihm 
selbst unzugänglich ist. Aber auch dies kommt als blosses Motiv nicht 
in Betracht. Wollte er unterstutzen, und hat er unterstützt, dann ist 
ja erwiesen, dass er konnte wa<5 er wollte: ein fremdes Verbrechen 
unterstützen. — Wie gesagt, heute verstummt auch jeglicher Zweifel 
dagegen. Oder wollte Jemand allen Ernstes in Abrede stellen, dass 
ein Weib B zur Nothzucht eines Mannes Ä (Thäters) an dem Weibe 
X Hülfe zu leisten venn{^, obgleich sie freilich selbst Thfiterin sein 
nicht könnte! Und ebenso in ähnlichen Fällen. Bo kann der Nicht- 



Digitized by Coqgle 



§. 48. Anwendung auf besondere Fälle. 287 

Beamte «um Amtsyergelieii des Beamten, der extraneus zum Vatennorde 
des Solines, sam Hausdiebstalil des Dienstboten, sum Kiodennorde der 
anehelkhen Mutter, vollkommen wirksame strafbare Hülfe leisten. 
Diese Sonderverbrecben «rfordmi eben nur in der Person des Ver- 
bi^cbers d. b. Tbäters die eigenthümlicbe Qualität, damit sie begangen 
werden können. Unterstützen kann dieselben auch jeder Andere, dem 
solche Qualität abgeht. Wie aber die Zurechnung /m .Schuld und 
Strafe in dergleichen Fällen fiir den Heiter sich gestalte, die.se Frage 
wird alsbald ihre Erledigung finden. 

48. 

Anwendung auf besondere FftUe. 

Im Vorwege gilt es nämlich eine alte Schuld abtragen. Schon bei 
der Austiftang wurde (§. 43. sub 3) die Frage aufgeworfen: 

Inwieweit ist auch der Anstifter dann straffrei, wenn für den 
Thäter nach positiver ^fiecbtaregel ausnahmsweise Straflosigkeit 
angenommen werden miiss? 
Die Antwort blieb ich schuldig. Hier ist der Ort, fitr Hülfe und 
Anstiftung zugleich die Antwort au geben. 

Auch bei Straflosigkeit des Thftters kann der Helfer 
und der Anstifter strafbar bleiben. Und swar dann: 
wenn und soweit die Grflnde jener Straflosigkeit in 
seiner Person nicht zutreffen. 

Dies stbenii aber in mehrerlei Fällen einzutreten, die unter sich ver- 
schieden auch getrennte Erörterung beanspriichen. 

1. Bei Straflosigkeit oder Unmöglichkeit der Bestrafung des Thäters 
aus individuellem Grunde. 
Bald ist dieser Grund der Straflosigkeit beaiehungsweise der Nicht« 
bestrafung des Thäters ein rechtlidier, bald eui blos factascher, immer 
aber ein höchstpersönlicher d. h. auf dessen Person beschränkter. Ein 
factischer, wenn der Thäter gestorben, unermittelt geblieben, abwesend 
oder aus anderen Ursachen für das Schwert der Gerechtigkeit un- 
erreichbar ist. Ein rechtlicher da, wo der Thäter als unzurechnungs- 
fähig erscbdnt, oder begnadigt, oder das Verbrechen für ihn verjährt ist 

vgl. Bern er, Lehrb. §§. 77 ff. 
Nur darf man .selbstverständlich nicht hierherrechnen den Fall , wo 
der scheinbare Thäter lediglich als Werkzeug fungirte, der scheinbare 
Anstifter beziehungsweise Helfer in Wirklichkeit also Thäter war. 
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Schon die gemeine Meinnng 

▼gl. u. A. Köstlin, Syst. I. 8. 816. 

Bern er, Lehrb. §. 110. 
erklärt »ich dahin, dtm in den Torstebenden FSUen die Ötrailoeigkeic 
Imehangeweiee Niehtbestra^ng des Thftlers lediglich fKfr diesen wirlce, 
weil und wenn der Grund auf seinei Person sich bescbriinkt, nicht 
also ftir den Anstifter und Helfer. 

Off. Xj. HB, §. 1. L. 52. pr. D. de fort 47, 3. 
Aber hStten wir nicht da ein accessorium sine principali? Keineswegs. ^ 
Denn das Verbrechen, welches Jener angestiftet, Dieser anterstütst 
bat — dieses Verbrechen ist vorhanden, nnr der Hanptverbrecber aus 
liöclistporHönlicliem Grande nicht bestraft worden besiehnngsweise nicht 
straf biu. Wo aber ein Verbrechen, eine Thäterschaft vorliegt, da 
kann auch von Anstiftung und lliilt'e die Rede sein. Den Anstifter 
beziehungsweise Helfer befreit nur ein höchstpersönlicher Grund ex 
8ua, nicht ex alienu persona. Hierin liegt der Kern der gansseu Frage 
buschloHsen. 

Oh aber Freisjirechung des Thäters auch den Helfer und den 
Anstifter str;i('liis stelle — diese von Angelus Aretiuus aufwärts bis 
Farinacius erörterto, und von Neueren noch berührte Frage ilurtte 
niemals aufgeworfen werden. Natürlich kommt auf die Freisprechung 
KichtH, auf deren Grund Alles an. Wo kein Verbrechen, da ist auch 
keine Anstiftung oder Hülfe; Straflosigkeit beziehungsweise Nichtr 
bestrafung des Thäters bei vorhandenem Verbrechen aber befreit eben 
nur diesen von der Strafe. 

Es würde endlich zu weit ftthren, wollten wir an diesem Ort auf 
die von 

Kdstlin, N. Bev. §. 178. Syst §. 15. 
behandelten Fälle eingehen, in denen die sonst verbrecherische Hand* 
Inng einer Person unter besonderen Umständen vom GesetEe entweder 
gestattet oder gar geboten wird. Docb mag der erstgenannten Ctasse 
dieser Fällen unten (bei Gelegenheit des Nothstandes) Erwähnung ge> 
schoben. Wie aber 

II. bei Straflosigkeit des Thäters ans Griinden der Criminal* 
Politik? 

Schon mit dieser Fassung habe ich mdnen Standpnnet au der 
Frage bezeichnet: 

Ißt die Hülfe oder Anstiftung zu Selbstmord und Selbst- 
verstiiunnelu 11 g deshalb straffrei, weil der Thäter es ist? 
Denn m E. beruht hier Alles aui der Stellung, welche man der 
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Vor&age gegenüber einnhnnit: waram heute das positive" Becht den 
Thftter hier mit Strafe Tersclioiit ~ ob aus eigentlicbem Recbtsgrunde, 
oder ob vielmehr lediglich aus GiHinden der Crimtnalpolitikf der Zweek- 

mässigkeit im Strafreclitsg^biet. 

Angesichts mul entgegen der alleiulienscUenden Meinung unsrer 
neueren Doctrin — man vgl. nur * 

Köstlin, Syst. S. 99 ff. S. 282 ff. S. 316. Vgl. aber 
N. Rov. §. 182. 

B einer, Lehrb. §§. 83. 110. Grunds. §§. 31. 57. 

Halschner, Syst. I. S. 333. 372. II. S. 65. — 
behaupte ich, dass diese Handlungen an sich Verbrechen sind, weil 
einen Bruch der Rechtsordouug enthaltend, dass lediglich Gründe der 
Onminalpolitik die — nicht einmal ausnahmslose — Stir\fl<»sigkeit des 
Thäters motiviren, dase endlich eben diese Grttnde &iv den Ansti^r 
und 'Helfer in keiner Weise Butreffen. 

Zuvörderst behauptet man, Jene Handlungen seien nicht Rechts- 
verletzungen, sondern lediglich „unsittliche**, Köstlin geht so weit 
SU sa^en, sie treten nicht einmal „in die sociale Sphäre heraus**, ob- 
gleich er sie „Unsittlichkeiten** nennt Scheiden wir vor Allem das 
vieldeutige Wort ,3^htsverletzung*' gftnslich aus. Mag immerhin die 
private Reehtsverletsung — ein bei manchen Verbrechen erforderliches 
Durchgangsstadium ftir den Bruch der Rechtsordnung, welcher letatere 
allein das Verbrechen kennaeichnet — da nicht vorliegen, wo dem 
etwaigen Verletser keine von ihm verschiedene Person gegenübersteht. 
Auch hiergegen sind, jedenfalls för den Standpunct des Dritten, der 
als Helfer oder Anstifter auftritt, bogiiindete Zweifel zu erheben. 

Die Rechtsordnung aber beansprucht von dem Individuum die 
Aufrechtlialtung der weseiitliclien Bestandtheile seiner Rechtsrähigkeit. 
Leben, Ehre, Freilieit, körperliche Unversehrtheit (die.se drei letzten 
ihrer Totalität nacli, nicht in einzelnen AusÜüssen verstanden) sind 
unverzichtbare Güter, eben weil sie integrirende Bestandtheile der Rechts- 
fähigkeit sind, nicht etw.a die Natur erworbener Einzelrechte haben 
(übrigens sind nicht einmal diese letztgenannten verziehthar, sowfMt Recht 
und Pflicht untrennbar enthaltend, sondern nur reine Vermögensrechte), 
weil also in einem solchen wesentlichen Bestandtheile die rechtsftlhige Per- 
sönlichkeit auf sich selber verzichten würde. Das freiwillige Aufgeben 
derselben ist demnach rechtlich bot rächtet ein nichtiger Act, wenn aber 
faetisch und somit widerrechtlich volUogen oder versucht, eine unleug^ 
bare Auflehnung wider die einfachsten Anforderungen der Rechts- 
ordnung — was selbst 

19 
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Berner, Lehrfa. §. 83. Xot 1. 
engestehen rnuss — , welche mit der Persönlichkeit aach deren ireaent^ 
liehe Bestandtheile unter ihren Straftehuts stellt, welche in den Bechfa- 
Hubjocten also auch in deren inresentlichen BestandUieilen sich verwirk- 
lichen will,- welche einerseits nicht -blos flir sich sondern anch für sie, 
andererseits hicht dnreh sieh sondern eben durch sie ihr Dasein hat 
und erhält. Den Ehebrecher, welcher das unverzichtbare Einzelver- 
hältniss der Ehe und durch dieses hindurch die llccht.sordiiung bricht 
— diesen erklärt man tlir einen Verbrecher, nicht aber den Selbst- 
niui(h:'r, den Selbstverstümmeler, den Selhst^'erkäu^'er ! Bestraft mau etwa 
den Ehebrucli ledig^lich deslialb, weil derselbe die eheliche Treupflicbt 
und das Keclit des anderen Ehcg'atten verletzt^ oder nicht vielmehr 
wegen des Bruclis der Ket-htsordnungy 

Aber freilicli, wti ein Strafiibel finden, daf; den Tliiiter des voll- 
endeten Sellistinordes, den Stduihlifi^en selbst und nicht lediglich Unschul- 
dige, trefi'en würde! Dennoch ist die l'actische Unmöglichkeit der Straf- 
aufiig^ng keineswegs der entscheidende Grund. Warum würde sonst 
der Versuch des Selbstmordes heute für straflos erachtet? Vielmehr 
findet fttr jeden der obengenannten Fälle das positive Kecht durch- 
aus verschiedene criminalpolitische ätraflosigkeitsgründe. 
Bei versuchtem Selbstmorde liegen sie auf flacher Hand. Rücksichten 
auf den gesammten Sedensustand des Thäters, welcher der Heilung 
und Besserung bedarf^ nicht der Züchtigung, weldien die Bestrafung 
eher steigern als heben würde — solche Bücksichten sind hier mass- 
gebend und daneben die, dass in dem Bewusstseinf als Selbstmord- 
versucher im Munde der Mitbürger fortiuleben, ohnehin mehr denn 
genug der Strafe liegt. Gleiches gilt in manchen Füllen füx die Selhst- 
vei^ümmelnng. Es tritt noch hinzu, dass der Versttimmelta den Ver- 
lust seiner körperlichen Integrität schwer genug empfinden wird. Wo 
aber das betrügerische Motiv, der Pflicht gegen den Staat sich su ent- 
stehen, dieses Verbrechen hervorgerufen hat, da hat auch die Gesete- 
gebung aller Zeiten sieh veranlasst gesehen jene criminalpolitischen 
Gründe wiederum fallen zu lassen und Strafe zu verhängen — schein- 
bar für ein Sonderverbrechen, in Wahrheit aber deshalb, weil die 
Stratlosigkeitsgrüude von entgegenstehenden Rechtsgründen mehr als 
aufgewogen werden , und die ausnahmsweise Straflosigkeit demnach 
cessirt. Bei Selbstverkanf und verwandten Fällen wird ausser dem au 
Unzurechnungsfähigkeit grenzenden Seek-nzustande nieist nocli^ wenn 
nicht geradezu Nothstand, doch ein Zustand unsäglichen Elends Be- 
rücksichtigung verdienen. . 
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Die ratio legis liegt überall so nahe, dass es des NothmitteU in 
der That nicht bedarf, in allen jenen Fällen das Verbrechen hinweg 
zuargumentiren , nnd dadurch den Fandamentalsätsen des Strafrechts 
Gewalt ansnthiin. 

So zeigt denn auch die x echtsgesehichtliche Entwickelung, wie der 
^ Gesetzgebung erst spät jene criminalpolitischen Ghrttnde der Stoaflosigkeitf 
und zwar anfänglieh nur eine einzelne derartige ridiio, zum Bewusstsein 
gelangte. So verftlgt unter den unmittelbaren Vorläufern der Barn- 
bergensis noch im Beginn des 16. Jahrhunderts die 

Hals-G. O. Ton Radolphzell §. XVIII (wörtlich «berein- 
stimmend mit der Tyroler Malefizordnung von 1499): 
Welcbor oder welche Person Im selbor den Tod tuet, seinen 
Herren yerrat, christlichen Glauben yerleugnet, oder sein Vater 
und Mutter umbpriugt umb das er die Elb, die sind Leib und 
Guet verfallen. 
Erst Schwarzenberg erkannte diejenige ratio, welche 

Bamb. art. 160. (Straff eygner (odtung) mit den 

Worten : ,,M 0 sn']\ aber einer auss kranckhejt seynes leybs oder 

gebrcchligkcyt der sintic selbst tödtet", 
in mein detaillirter Fassung aber Proj. I und II. Art, 141, und 
endlich die 

P. G. 0. Art. 135. (Straff eygner tödtung) 
so ausdrückt: „Wo sich aber eyn person ausserhalb obgemelter ofien- 
baren vrsachen auch in feilen da er sein leib alleyn verwirckt, 
oder sunst auss kranckheyten des leibs melancolei gebrechlicheyt 
jrer sinn oder ander dergleichen blödigkeyten selbst tödtet" etc. 
mit dem zu jener Zeit keineswegs niUssigen Zusatz 

„vnnd darwider keyn alter gebrauch, gewonheyt oder Satzung statt 
haben, sonder hiemit reuocirtf eaasirt ynd abgethan sein (soll)/* 
In der That, dieser Zusatz war höchst ndthig, und nicht dnmal gentigend. 
Gewisse Strafen des Selbstmordes« namentlich solche die der P. G. O. 
du'oct nicht widersprechen, bdbaupteten sich bis in die zw^te Hälfte 
des 18. Jahrhunderts hinein. So schwer wurde es den eriminalpoli- 
tiscäiea Erwägungen und einem humanen Gesichtspuncte festen Fuss zu 
fassen, im Kampfe mit der festgewurzelten und an sieh vollkommen 
begrfindeten Ueberzeuguug von der Verbreeheusnatur des Selbstmordes. — 
Die tlnverzichtbarkeit jener Bestandtheile der Bechts&higkeit hat 
also zur Folge, dass ein Verbrechen vorliegt, mag immerhin der Thäter 
nach Reclitsvoi sein it't mit iSüafe verschont bleiben, und daraus folgt 
wiederum ganz von selbst, dass der Anstifter oder Helfer zu Selbst- 
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mort], S<. ibiitverstümmolune^. Scllist \ erkHut' straHos bleiben iiiclit darf, 
weil und soweit jene crinnnHi|jolitischcn Gründe einzig in der Person 
des Thäters zutreffen. Und es sind die bereits oben (§. 43. a. E.) 
angesogenen Gesctzo^obungen vollkommen auf dem rechten Wege, wenn 
sie dif^ Anstiftung und Hülfe („Theilnahme") ssu diesen Verbrechen mit 
Strafe bedrolien, da dies schon aus allgemeinen Grundsätseu sieh 
ergibt. 

Nur yerwinrend ist es, wenn 

Bern er, Lefarb, §. 88. Qrunda. g. 67. 
sdner abweichenden Ansieht die Bemeirknng binait£3gt, natürlich könne 
der Dritte, welcher an der tödtenden Handlung selbst sieh betbeiligt, 
straflos nicht sein. Dieser ist ja eben Mitthäter, also weder blosser 
Helfer noch blosser Anstifter, wovon hier allein die Bede. 

Noch von einem anderen Gesichtspnncte gelangen wir zn unserem 
Ergebniss. Die Tödtnng, Verstämmelung u. s. f. eines Einwilligenden 
ist strafbar, ist sohlechtbin Tödtnng etc., mag immerhin die Einwilligung 
des €letbdteten bei der Stra&nmessnng ins Gewicht faUen. Darüber 
ist kein Zweifel. Dann aber muss die Hülfe oder Anstiftung 
zur Selfesttödtung des Einwilligenden (welcher mit dem Anstifter 
oder UcUcr die That beredet, vereinbart hat) notbwcMidigerweise eine 
verbrecherische Betheiligung an der TLat des Selbstmörders u. s. w. 
enthalten. Nimmt man doch — s. schon 

Köstlin, N. Kcv. a. a. 0. — 
längst und allfremein an, dass \'( iletzung des Einwillig^endcn und 8elbst- 
verletzung imti ennbare ragen bilden. — Der Thatantlieil , vereinigt 
mit dem Schuld- und Mitschuldantheil, je nach dem L'nifange der Mit- 
wirkung und der geistigen Einwirkung auf den Selbstmörder etc., muss 
das rechte Strafmass hier wie sonst ergeben. 

Es fehlt also weder am Thäter, noch am Verbrechen. Jeder 
hierauf fassende Einwurf ist eine Angrifiswaffe, welcher nicht etwa blos 
die Spitze, sondern Heft und Klinge fehlt. Ferner aber wende man 
nicht ein: ohne Strafe kein Verbrechen. Aus dem unbestreitbaren Satz: 
nnlla poena sine crimine (delicto) folgt eben nichts weniger als das 
Umgekehrte: nnllnm^ crimen (delictnm) sine poena. Das positive 
Ge8etB> welches die Straflosigkeit einer an sich verbrecherischen Hand* 
lung anssprioht. — sei es aus GrUnden der Criminalpolilik, oder der 
Billigkeit, sei es aus wdchem Grande immer ^ dieses Geseta mag zwar 
nicht blos den Thäter, sondern die That selber filr straflos erklitren 

8. Berner, Ghmnds. §. 31» 
jedenfalls aber doch nur die That des Thäters, in dessen Person 
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allein der Straftofiigkeitsgrand zatriflft. f>ie an sicli Terbrecherisclie 
Natur der Handlung in Abrede oder auch nur in Zweifel stellen sn 
wollen, das fällt dem G^setsse sicberlich nicht dn ; um ebensoviel weniger 
denn einen Anstifter oder Helfer des Thiiters für straflos zu erklXren, 
auf dessen Person jene Stratfosigkeit-sgründe aueh nicht einmal ihren 
Schatten werfen. 

flieraiif mu88 ich, im Uebrigen unter Verweisung auf die dogmen- 
geschiclitliclio Eatwickelung dieser Streitfrage 

vgl. u. A. Hälse Ii 11 er, Syst. I. §. 63 („Die Selbötbe- 
schfäfligung") uml Anm. 

Ocib, Lehrb. IL S. 204—210. 

Wäclitcr, N. Aich, des Cr. R. Bd. X. 
an diesem Orte jiicine licweistühran l' beschränken. Die Stützen meiner 
Ansicht in (ier neueren Gesetzgebung — Stützen, weder schwach noch 
g^ng an Zahl — sind bereits oben (§. a. E.) angezogen worden. — 
Ganz andere, aber ebenfalls nur criminalpolitiscbe Gründe haben 
neuere Gesetz p-r'^mngen veranlasst, aus dem Antragsvergehen des sog. 
Familiendiebstahls (rectius: Entwendungen unter Gliedern Einer Fa- 
milie) Binen Fall als ganz straflosen herauszuschälen: Diebstahl und 
Unterschlagung, began'gen von leiblichen Ascendenten an deren Des- 
cendenten, und von Ehegatten nnter einander. 

Bad. St. G. B. §. 388. Preuss. St G. B. §. 228. 

Vgl. ttber die Entstehung des letztgen. §. Beseler, Korn« 
ment etc, S. 483^39. 
Bezeichnend aber ist der Zusatz in AI. 2 des Preussischen Gesetz- 
buchs a. a^ O.: 

,J)tese Bestimmung findet keine Anwendung auf andere Per- 
sonen, welche als Theflnehmet oder Hehler schuldig sind.^* 

Befremden muss die Fassung dieser Stelle, welche offenbar nach dem 

rechten Ausdruck bueht, ohne ihn zu finden. „Betheiligt" oder gar 
„mitschuldig bind", mögtc der Gesetzgeber ungern sagen; einmal der 
scheinbaren Tautologie wegen: betheiligtc Theilncbmer — aber mit Un- 
recht, denn die Bethciligung scliliesst Thüter.sehatt. wie Thcilnahme iu 
sich (h. z. B. §. iy5 dess. G. B.) — , sodann und vor Allem, weil sie 
btJtlieiligt (mitschuldig) sein würden an einer stranusen Tliat. Auch 
dieses Bedenken entbehrt hinreichenden Grundes; denn an einer an 
sich verbrecherischen, wenn gleich für den Thäter straffreien, That ist 
verbrecherische Betheiligung vollkommen denkbar, und die Bezeich- 
nung mit diesem Wort unanfeelitbar. Und was wird gewonnen durch 
jenes „schuldig sind**? Auch hier firagt man: Schuldig, woran? Die 
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Antwort lautet: «n der — fär den Thäter ireilieli straflosen — ver- 
brecherischen That 

Der Sinn aber ist klar genug. „Tbeilnehmer" sind nach §. 34 des 
St. G. B. techniseli : Anstifter und Helfer. Daneben stellt sich die aum 
Sondervergehen ausgebildete Theilnabme ies „Hehlers". — In der gansen 
Bestimmung liegt nicht etwa eine Ausnahme von der Regel: wo kein 
Verbreeben, da ist auch keine strafbare Betheiligung; denn dieser 
Satz duldet keine Ausnahme. Sondern es liegt darin nichts Anderes 
als eine Anerkennung des Grundsatzeii : das» die ausuainubweise Straf- 
losigkeit der That des Thäters 

1. die an sich verbrecheriHchc Natur derselben unberührt lässig 
80 dass 

Berner, Lehrb. §. 101. Aum. f^. 
mit Unrecht sa{^ ,,ciric UnterscWagung etc. können Ehegatten 
gegen einander nicht begehen'*; das Gesetz sagt: es ist Unter- 
schlagung, aber diese soll lediglich „nicht bestraft werden''; 

2. auf besonderen, die Person des Thäters, oder des Verletzten, 
oder das Verhältniss zwischen Beiden, oder die Beschaffenheit 
der That berücksichtigenden criminalpoUtiscben Gründen beruht, 
nicht auf einem Strafrechtsgrunde, 

3. die Strafbarkeit solcher am Verbrechen oder Vergehen betbeilig- 
ten Personen in keiner Welse ausscUiesst, in dwen Person, 
Stellung und VeriiSltnlss zum Varietäten, oder Thätigkeit jene 
criminalpolitisch^ Grttnde überall nicht sutreffen. Der Voll- 
ständigkeit halber hfttten freilich als „andere Personen** ausser 
Theilnehmem (und Hehlern) auch „Mitthttter** genannt werden 
müssen. 

Die ratio der Straflosigkeit jener Thäter bedarf' keiner Erörterung. 
Zur Heili^iialtung des Familienhandes, dem das positive Becht Über- 
haupt nur mit scheuw Zurückhaltung nahe tritt, kommt hier tünau, 

dass durch Zulässigkeit des Strafantrages (vgl. §. 229 des St. G. B.) 
und der Bestrafung die Pietät verlet/t, die Auetorität für immer ge- 
hrochen, das eheliche Band zerrissen wurde. Die Sühne bleibt ohne- 
bin nicht aus, wozu noch Strafe! — 

Unerledigt ist noch die Frage 
m. Kann hei dem Nothstande von strafbarer Aubtiftung oder 
Hülfe die Rede sein? 

Hier müssen wir von vornherein solche 1 alle ausuehm^Ti , in 
welchen der Anstifter oder Helfer zu den nahen Angehörigen des im 
Nothstand befindlichen Thäters selbst gehört. Denn hier würde £r- 
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sterer andk dnnn straflos bldben mflssen, hllUe er sur fiettang des 
Letztgenanttten die That selbst volUtilirt — der Nothstand unsrer An- 
gehörige ist ftlr uns eigner Nothstand — ; um so mehr denn, wenn 
er lediglieh den naheverwandten Thiiter zur Bechtsverletsnog im Noth- 
Stande angestiftet, oder bei derselben unterstfitzt hat. 

Ueberhaupt hat die gaiize Frage nur geringe praktische Bedeute 
uug, wir rilumen es ein. Die Plötzliehkeit der Grefahr, die tiber den 
Bedrohten hereinbricht nnd dessen rettende That veranlasst, mag meist 
jegliche Betheiligung Anderer ausBchliessen. Nicht selten wird auch 
der Anstifter beziehungsweise Helfer in gleichem Nothstande mit dem 
Thäter bicli befindeu, und nur der Selbstthat uichi gewachsen sein. 
Dennoch bleiben Fälle denkbar , welche hierher gehören , Fälle in denen 
der Satte den Hnngrio:en, der Nichtgefahrdete den Gefährdeten zur 
Notlistaiulhandluug bewegt oder bestärkt oder durch eigene Thätigkeit 
unterstützt. 

Im Vorwege aber scheint es geboten, die vielbestrittene Frage zu 
entficheiden : 

Ob die im Nothstande begangene That selbst an sich Verbrechen 
aber „von Strafe entschuldigt'^ oder kein Verbrechen, wenn gleich 
Bechtsverletzung, oder endlich weder das eine noch das andere sei. 
Ich muss demnach meinen Standpunct zu den verschiedenen Theorien 
über die Straflosigkeit der NothstandsÜiat, welche ich in der trefflichen 
Schrift von 

Berner. De Impunitate propter sununam necessitatem pro- 
posita. Disput. BeroL 1861. 
nicht ganz vollsttfndig referirt finde, in Kttrze klar stellen. Die-dabm 
von mir befolgte' Terminologie wird der AnfklHrung nicht bedtirfen. 
Ich verwerfe nun 

a. die Nothrechts- odw Gollisionstheorie. Dadurch, dass 
A im Nothstand «ich befindet, hSrt das Becht des B, dnreh dessen 
Verletzung A sich zu retten vermag, keineswegs auf das Recht des B 
zu sdn. Es geräth ftberhaupl nicht in Collision mit der Bechtäi^phär6 
des A, ebensowenig durch jene factische Möglichkeit wie durch sdne 
factische NShe! Ist nun die Kechtsverletzung ungeachtet des Noth- 
stande» (Anlass der Verletzung^ unbestreitbar, so ist ferner die An- 
forderung dcö btreugen Rechts — der Kechtsordnung in diesem 
Verstände — , dass Niemand eine an sich verbrecherische Handlung 
begehe, auch nicht im Interesse der eigenen Wohlfahrt, offenbar über- 
treten und das Verbrechen oder Vergehen an und für sich begangen. 

Ich finde sodann 



Digitized by Google 



396 



Zweiter Tlieil. Zweiter Absclimtt. 



b. die ImputabilitätB- oder Unzurechnungsfähigkeits- 
theorie uiigcuiigeud. Schon darum, weil die £r£aluraog lehrt, dass 
Nothbtaudbverletzungen keiueswegs stets in eiuem Zustande momentaD 
aufgehobener ZurechuuugBfS&higkeit, souderu ebenso oft mit klarem Vor- 
Bat8, ja reitlicher Ueberlegung verübt werden. 

Allein es befriedigt mieh in der That ebensowenig 

e. die gemischte Theorie, die 

Berner a. a. 0. pag. 10 — 13 
begrttndet, auch dem 

Lehrb. §. 85. 

einverleibt hat, und welche, auf einer Abwägung des bedrohten und 
des verletsten Rechts Aissend, «wischen Fitllen der Entschuldigung 
(Exoosatmn) und ^nes wahren Nothrechts (jus laedendi) unterscheiden 
will. Ich halte vielmehr 

• d. die Excusationstheorie lur die allein richtige, begründe 
dieselbe aber durcli 13 i Iii fi; kci t, und nenne meine 'rheorio daher die 
Billigkoits- oder Aequitäkstheorie. Nach streuf^em KoLdit, welches 
der Wohlfahrt des Einzelindivi<lmuns grundsätzlich Kechnun«? zu tragen 
nicht vermag, ist da« Nullibtand.sverbrechen eben — Verbrechen. Allein 
es durchdiingt in diosoui Falle, wie iu so manchen anderen, die Billig- 
keit das positive Kecht selbst, dasselbe zum billigeu liecht, aum jus 
aequum gestaltend. 

Der BegrifiF der liilligkeit freilich wird von Manchen einseitig und 
daher unvollständig aufgeta^bt. &o von Puchta als die Berücksich- 
tigung der individuellen Unterschiede und ihrer Ansprüche d. Ii. der 
Ungleichheit in den Verhältnissen und öubjecten gegenüber der gleich» 
mässig durchgreife Ii den strengen Bechtsregel. äo von Stahl als die 
gleichmXssige Vertheilung von Vortheil und Last unter den Theil- 
habern an demselben BechtsverhiUtnisse. Ich fasse Billigkeit ab die 
vom rechtserzeugenden Factor voUsogene Ausgleichung der Sechts- 
Ordnung mit den gegebenen Lebeussustfinden. Das strenge Hecht strebt 
die Verhältnisse sich, die fiilligkett strebt sieh den VerhSltnissen ansu- 
bequemen. Dies enreicht sie auf doppeltem Wege, bald 

1. durch Erhebung eines jus singulare aum jus commune, indem 
die Ausnahmenatur des ersteren getilgt wird. Katio: die Unan^ 
gemessenheit (Unbilligkeit) der Bechtsverschiedenheit oder Hechts^ 
Ungleichheit, weil die Gleichmässigkeit Anerkennung fordert, 
z. B. Aufhebung von Einzel- oder Standesvorrechten und Her- 
stellung der Kechtsgleidiheit Aller, der Betriebsfreiheit etc. 
— bald 
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2. umgekehrt durch Aufstellung eines jus singulare gegenttber dem 
jus commune, als Ausnahme von diesem, also durch Hervor- 
rufen einer Ausnahmesatasung für besondersgeartete Vei'httltoisse. . 
Batio: die Unaogemessenheit (Unbilligkeit) der Beditsgleichhett, 
weil die Verschiedenheit des Zustandes oder Verhltltnisses Würdig- 
ung beauBpruchen darf. 
In letssterer Function tritt die aequitas da auf, wo sie den Noth> 
stand von der Strafbarkeit ausnimmt, eximirt. Die Billigkeit verlangt 
uämlicli ausnulimsweiBC hier »Straflosigkeit des Verlreclieus oder 
Vergehens, indem sie fordert, dass der iScl bbtcrh alt uug btr i e b 
und Kgoismub des Thäters, Aveil in der M euschennatur 
begründet, respoctirt werde. Der Verhreclier im Nothstande, 
welcher jenen naturgemäbjsen Ei^'enschatU'n zufolge die eigene Wohl- 
fahrt der Aclitung einer fremden lieebtssphare vorzog, wird daher nach 
positivem aber bilh'gem Recht ,,Vün ISti'afe ent.sehukh"gt'S V(uauygL'st'tzt 
dass das Missverhäitniss zwischen dem bedrohten eigenen und dem von 
ihm verletzten fremden Rechte ein allzugrosses nicht ist. Auf diesem 
iStandpuucte steht m. E. bereits die P. G. 0., und swar nicht blos 
in dem überall angezogenen 

Art 166 (vgl. auch Art. 176), 
der bei Grelegenheit des Diebstahls vom vorsätalichen Nothstands> 
vergehen redet („Stelen inn rechter hungere nott** — „Ob aber der 
selbigen Dieb eyner unstr äff lieh erlassen wfird**), sondern auch, 
zunächst mit Beaiehung auf fahrlässig-e Tddtung im Nothstande, im 
Art. U5 (Bamb. Art. 17l): -V, 
Sb eyner inn rechter notweer eyneu vnschuldigen wider seinen 
des thStters willen entleibt. 

Item so eyner inn eyner rechten bewisen notwew wider seinen 
willen eynen vnschuldigen mit stieben, streycheu, wflrffen oder 
schiessen, so er den nöttiger meynt, trefiP vnd entleibt hat, der 
ist auch von peinlicher straff entschuldigt. 
Dennoch wird diese wichtige Stelle meist übersehen. Der A, welcher 
sich dem Angreiicr B gegenüber in Nothwehr befand, hat den ,,un- 
behuldigen" C oflenbar im Nothstande getioffeu und entleibt. An sich 
sind hier zwei Fälle denkbar, deren einen allein die 1*. G. O, crw<ähnt: 
Entweder der A entleibte den unbetheiligten C vorsätzlich (init seinem 
Willen), nm vor dem Angritt des B sich zu retten; oder ^ein gegen 
den B gerichteter Vertheidignngsschlag traf unvorsHt^licherweise (wider 
seinen Willen) den z. B. vorübergehenden i\ Dieser letztgenannte 
J^'all beschälligt ausschliesslich unseren Artikel, arg. „wider seinen 
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willen*^ — ,,ao er den nöttiger mejnt, treffe* elUs, Die EntLeibong des 
nngehuldSgen C würde unter anderen Umetänden (etwa bei rechts- 
widrigem Angriff audi des A gegen den B, oder bei Gelegenheit eines 
Zweikampfee zwischen Beiden) eine aberratio delicti enthalten, den 
A der fahrlässigen Todtnng des C schuldig machen. Hier dagegen wird 

— und 8war einsig des Notbstandes wegen , welchen der • Nothwehr- 
sustand für den angegriffenen A aar Folge hatte — der A von der 
Strafe der fahrlttss^en Tödtong des C entschuldigt. Gana dasselbe 
-wOrde.aber gelten müssen, wenn A, durch Angriff des B am Leben 
bedroht, die Tödtiing des seiner Flucht im W^e stehenden (unschul- 
digen) C als Kettungsmittel benutzt, denselben also n^it seinem Willen 'S 
vorsätzlich aber im Notlistande entleibt hätte. 

Somit hat die P. G. 0. a. «. 0. nicht nur anerkannt, dass der 
rechtswidrig Ang^rüTene dem Angreifer gegenüber in Nothwehr, Dritten 
gegenüber aber im Nothstande sich befinden kann, sondern auch die 
Straflosigkeit des vorsStslichen Noihstandvei^hens auf das fahrlässige 

— die an sich aur culpa" anrechenbare aberratio inculpatae tutelae — 
zur Anwendung gebracht 

Den Nothstaiul als Erklärungsgruud übersiebt gleich den von ihm ' 
angezogenen Vorgängern auch 

Kreüs. Comment. succ. in C. C. 0., 

▼enn er die Disposition des Art 145 in Not. 8 so ansl^: 

„Wider seinen Willen.** Qued de exdusione doli mall capio, 
aut insignis oseitantiae culpaeque. Nam ad sui necessariam 
defensionem licet quoque scienti volenti terttum occidere, siqnidem 
in hac specie licito fine, nempe sui defensione» licita quoque 
" debent esse necessaria finis media. 

Vgl. ebenda». Not. 1. med* 

wo KresB vielmehr den casus „illiusi qui ad vitae suae conservationem 
alterius paaem abstulerit, aut equum pessum dederit** dem casus des 
Art. 145 gegenüberstellt — 

Wenn aber die Billigkeit den Nothstandthätor entschuldigt , weil 
er im Interesse der eigenen gefährdeten Wohlfikhrt handelte, dann muss 
sie m. E. auch die entsprechende Fürsorge ftlr die fremde gefährdete 
Existenz da für straflos erklärten, wo dieselbe anstiftend oder helfend 

hinzugotreten ist. M. a. W. der Anstifter und der Helfer des 
N o thst a n d V er b reche rs hat glcichlulU billigen Anspruch auf 
„Entsch uldig.uug'^ von der »Strafe. 
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§. 49. FerMtB besondere FiUld und Fragen. 299 

Die cmlrechtlichen Gnindsittae üher Sehadeneraoti — soweit ein 
ersetsbarer Schade in concreto vorli^t — werden natflrUch durch die 
Lehre vom Nothstende Überall nicht berührt* 



Zum Schluss sei erwähnt, daai ich es fUr höchst zweifelhaft halte, 
oh in den von 

Köstliii, Syst. §. 15. 1) 
angezugeiien Fällen, wo dm positiv« Hecht den Thäter für stratlos 
erklärt (Tödtun^-- des Ehebrechers, de.s uiiclitliclK'n Diebes;, diese Straf- 
losifrJ^pit auf den Anstifter und Helfer sclileclithin sich erstrecken kann. 
Unisc aiitln-, als man honte g-eneigt ist, hier den Affect des Thäter« als 
Straflosigkeiisgi und auf'znstelh'n. Der concrete Fall muss zeigren . ob 
ein gleicher Grund hei den bethcilifrten Nichtthätern rnas!«frehend er- 
scheint. Für Nichtätratlosigkeit den ,,tertiii£*^ erklärt sich, wie wir oben 
sahen (§. 28), 

Boehmer. Observ. I. ad Carpaov. Pract. nov. I. Qu. 4. 

§. 49. 

Psrnere besondere F&lle und Fragen. 

Durch das eben §. 43 unter 1. und 2. flir den Anstifter festge* 
stellte Ergehniss ist bereits die Bahn geebnet cur Lösung der Frage: 
Inwiefern sind die Erschwerungs- beaiebungsweise Milderungs- 
grttnde des Verbrechens in der Person nur des Thäters auch 
dem Helfer^ und umgekehrt die nur in der Person des Helfers 
vorhandenen auch dem Thjiter in Anrechnung zu bringen? 
Selbstverständlich setsen wir hier mit dem Verbrechen connexe, nicht 
rein individuelle Gründe beiderlei Art (wie RückfiUligkeit, Jugend) 
voraus, und femer, dass die eigenthümliche Qualität des «neu Theils 
dem anderen vollkommen bekannt war. 

Die Literatur der „herrschenden^^ und der davon wesentlich ab- 
weichenden richtigen" Ansicht stellt zusanuncn 

Geib, Lehrb. II. S. 379 ft*. 
Meine Auffassunp: ist, wie gesagt, durch frühere Erörterung bereits 
angebahnt, bedn t daher nnr kurzer Ausführung. 

a. Die besonderen Eigenschafteu tiuden sich in der Person des 
Thäters, nicht des Helfers. 
Der Thäter ist Sohn oder Ehegatte des Gemordeten , Dienst- 
bote oder ^abeverwandter des Bestohleuen, Beamter, Bruder der Ge- 
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Bcbändeten, die Tbttterin ist unelieliclie Mutter desgetddteteti Kindee u. g. f. . 
Verbrechen und Strafgesets bestiiQmeii sich lediglich uaeb dem Thäter« 
Eft liegt also vor: Yatennord, Gattenmord, Hausdiebstahl, Familien- 
diebstahl, Amtsverbrechen, Blutschande, Kindesmord. Und zu diesen 
Verbrechen hat der Extraneus» Helfer seine Hiflfe gleistet, diesem 
Strafgesetz ist mit dem Thäter auch er verfallen. Schon das römische 
Kecbt stand dieser Erkenntnlss nicht fern, wie u. A. zeigen die 

§§. 6. 9. J. de piibl. judic. 4, 18. 
Der eiöigiiiiimite §. 6. fand bereits früher (B. 258 ff.) Verwendung'. 
Es stimmt aber damit tibereiu der §. 9. 1., welcher von der Lex Julia 
peculatus handelt, verb. 

— — ijisi .Jiidicos rapitali animadvcrsiono pnniantur, et 

lion boluin Iii, slmI ctiani (|ui ministerium iis ad hoc exliibiujrint, 
vel qui subtraetas (•"('. iiecunias) ab Iiis scientes susccperint. 
Ein l^t'weis, dass der Grund (l(n Eutsehoidung des §. 6. h. t. nicht 
etwa in einer Singularität der Lex Pompeja de parricidiis zu suchen ist. 

Allein es kommt doch unzweifelhaft ftir beziehungsweise gegen den 
Ell tränen s- Heiter strafmindernd beziehungsweise straferhöhend der Um- 
stand in Betracht; dass eben er in dem betreffenden mildernden beziehungS' 
weise erschwerenden Verhältnisse zum Gegenstande des Verbrechens nicht 
stand. Zwar unterstützte er wissentlich einen Vatermord, Gattenmord — 
allein er war doch eben Kind, Gratte des mit seiner Hälfe Gemordeten nicht. 
Innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens also muss seine Strafe so zuge- 
messen wttden, dass er seiner Hflife wegen minder schwer beziehungsweise 
schwerer bestraft wird, als ein Helfer von gleicher Eigenschaft wie der 
ThSter, welcher dieselbe Httlfe gelmstet hätte. Wer noch zweifeln wollte, 
den mtisste sofort der wenigstens bei Vatermord, Hans- und Familiendieb- 
stahl, Amtsverbredien, Incest denkbare Fall' eines Bess^en belehren, 
in ▼elchem gleich wirksame Hülfe einem solchen l^hät^ von zwei 
Helfern geleistet ist, deren einer (A) mit dem ' Thäter von glddier 
Qualität (sog. socius specialis), deren anderer B ein extrancns (sociuä 
generalis) war. Natürlich ist der zum Vatermorde hülfeleistende Sohn 
strafbarer als der luitende extrancuti, der zum Hansdiebstahl helfende 
Mitdienstbotc t^traf barer als der hülfeloistende rremde. 

In Cüiisequcnz meiner Ansicht muss auch der zum Kindesmorde 
helfende extiaiieus lediglich nach dem Gesetz bestrafV werden, welches 
für Kindesmord <^\h, aiier freilich innerhalb des Strafrahmens als straf- 
erhöhend iür ihn in lietracht gezogen werden, ilass er rbon in dem 
eigenthiimlichen Zustande und Vcrhfiltnissc der 'i'häterin (der unelicl. 
Mutter) sich nicht beändcii konnte, nicht betimdeu hat (vgl. dieselbe 
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Entgoheidung hinsichtlicli des Anstifters oben §. 43. 2). Anders ont' 
seheidet liier bekanntlich das ^ . 

Prenss. St. G. B. $. 180. AI. 2. verb. 
„niniint eine andere Person an dem Verbrechen des 
Kindesmordes Theil, so kommen gegen dieselbe die Be- 
stimmungen über Mord und Todtschlag sowie ttber dSe 
Theiinabme an diesem Verbreehen zur Anwendung**. 
Ich vermag hierin den logischen Widehpmch nicht sn verkennen 
(A. M. Hftlschner, Syst II. §. 17. S, 113 ft). Die andere Person 
„nimmt Theil an dem Verbrechen, des Kindesmordes", so spricht das 
Gesets mit dttrren Worten. Und in demselben Atibem ftigt es hinzu : 
diese andere Person ist wegen Theiinabme an einem getneinen Morde etc. 
— also nicht am Kindesmorde! — zu bestrafen. Das Iieisst docli 
sagen: Du h\^t Helfer (Austiflerj zum Kindesuiurde, also Tlieilnehmor 
au diesem Verbrechen; aber Du wirst bestraft als Theilnehmcr 
(Helfer, Anstifter) an einem anderen, schwereren Verbrctlien, welches 
also — Niemand begangen hat, bei dem es an einem Tliiiter allganz fehlt! 

Man wende mir nicht ein: das Gesetz betrachte hier den extraneus 
als Tbäter eines gemeinen Mordes oder rodseblag^s. Im Gegentheil; 
das Gesetz hezcichi^et ihu ausdrücklich ak Theilnehmcr am Verbrechen - 
des Kindesmurdes. 

Noch mehr. Im unmittelbar folgenden §. 181 des St. G. ß. wird 
die Kindesabtreiberin , die Schwangere selbst, mit Zuchthaus bis zu 
ftinf .Jahren bedroht, und hinzugefügt (AI. 2): 

„Derjenige, welcher mit Einwilligung der Schwangeren die Mittel 
angewendet oder verabreicht hat, wird mit der nämlichen 
Strafe belegt". 

Also dem Anscheiar nach nicht blos der Mitthäter, sondern auch dejr 
blosse Helfer der Kindesabtreiberin. Hier kehrt das Gesetsbocb zu 
der soeben verlassenen Consequenz zurück, dass Verbrechen und 
Strafgesetz fär den Helfer durch die Thai des Thäters allein bestimmt 
werden. — 

b. Die besondere Eigenschaft findet sieh in der Person des Helfers, 
nicht aber des Th&ters/ 
liier ist in allen obengenannten Fiill^ das Verbrechen ein ein« 
faehes (gemdnes), nicht das qualificirte beziehungsweise „privilegii-te". 
Der Helfer ist Sohn, Gatte des Gemordeten, Dienstbote oder Nahever- 
wandter des Bestohlonen^ Beamter, Bruder der Geschändeten, die 
Helferin ist unehel, Mutter des getüdteteji Kindes u. .s. f. Der Kx- 
traneuH-Tliäter bestimmt Verbrechen und Stiafgesetz. Ks liegt aUo 
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▼or: gemeioer Mord, dnfaeber DiebBtalil, kein AmtBWgehen (sondern 
ein delictnni commune), keine Blutschande (sondern einfaches stnpnim), 
gemeiner Mord an einem Kinde. Innerhalb des hierfür bestimmten 
Strafrahmens steigt beaiehtiiigsweise f&Wt die Strafbarkeit des Helfers 
nach Massgabe des in sdiner Person sutreffenden besonderen Strafsu- 
messungsgrandes. Oder wollte Jemand in Zweifel ziehen, dass der 
Sohn oder Gatte, welcher bot Ermordung seines Vaters beziehungsweise 
seiner Gattin HiÜfe leistet, höhere Strafe verdient, als ein Extraneus- 
Helfer in demselben Falle I 'Dies gelangte neuerdings sur Anerkennung 
in der bereite oben (§. 43) erwSbnten Criminalsache , welche Jüngst 
(1868) die volle Aufmerksamkeit der Criminaliston Deutschlands in 
Anspruch nahm. Ich meine den Process Ebergenyi • Choriusky , der 
gegen Erstgenannte zu Wien, g'egen Tvetztgenanntea zu München ver- 
handelt und ab^eurtheih u uide. Die Eberg(!nyi hatte an der Gräfin 
Chorinsky CJiftniürd beu^an^xen. Der Gatte der Gemordeten, Graf 
Ohorinsky, wurde vom Schwurgerichtshofe — da nicht mit Bestimmtheit 
ermittelt war, dass er als Anstifter hetheiligt gew esen — der Theilnahme 
am Morde (hirch Hülfeleistung schuldig erkannt, und sein eheliches 
Vcriiältuisä zur Ermordeten bei der Strafzumessung ausdrücklich als 
erhöhender Umstand in Betracht gezogen. 

Midlich, dass für den zum delictum commune hülfeleistenden 
Beamten mit dieser Hülfsthätigkeit obendrein ein besonderes Amtsver- 
gehen ooncurrirt-, allein auch im entgegengesetzten Falle wird man dem 
Beamten, welcher das gemeine Verbrechen eines Nichtbeamten pure 
untersttltet hat, höhere Strafe zumessen aU einem hülfeleistenden Nicht- 
beamten in gleichem Falle, und zwar wegen des nSheren Y^hältnisses, 
in welchem ejr zum Organismus der Staats- oder gar der Bechtsordnuug 
steht Immer aber bleibt er doch in der Bolle eine» Helfers. Weiter 
geht das 

Preuss. St G. B. §. 328, 
indem es für den Fall, wo m Postbeamter dem Nichtbeafiiten bei 
Eröffnung oder Unterdrückung von Briefen eto> „wissentlieh HlilfB 
leistet", die singulire Bestimmung su treffen scheint, dass ein solcher 
Helfer mit gleicher Strafe belegt werden soll, als wenn er lliSter wftre. 

I>as einfache Stuprum freflidi ist nach heutigem Eecht eine straf- 
bare Handlung nicht; folglich auch die Hülfe des Bruders der Ge- 
schändeten nur dann strafbar, wenn dessen Uaudhmg unter das 
>>uiiderverbrechen der Kuppelei subsumirt werden kann. Dagegen wird 
man schwerlich anstehen, bei der uuelielichpn MiKti r, die währeud oder 
„gleich nach der Geburt^' zur Tödtuug ihres Kindes dem Mörder 
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Beistand leistet, deren Lage und Stellung als einem Strafiniudenings- 
gründe gerecht au werden. Steht aber £e absolute Straf bestimmung 
dem im Wege — und vermag auch s. B. der §. 35. 1) de^ Preuss. 
St G. B. keine Hülfe au gewähren — , dann fireilieh wird nur iheil- 
weiser Straferlass im Wege der Gnade aushelfen können. — 

Allein auch fttr den Thäter wirkt der Umstand straferhöhend, dass 
er einen Sohn oder Gatten des Gemordeten aur Hülfe bestimmt oder 
darin bestärkt hat, dass er von einem solchen Helfer wissentlich sich 
nnterstfitzen Hess. Und timgekehrt wird — soweit der Strafrahmen 
dies gestattet — für den Mörder eines fremden Kindes strafmindernd 
ins Gewicht fallen müssen, dass er durch die Hülfe eben der uniehe- 
liehen Mutter selbst sich bestärken imd unterstützen licss. Stellen wir 
nur den l'all daneben, wo er mit Hülfe eines Mordgesellen das fremtle 
Kind getödtet hätte, - - 

Ich lcl)e der iiottnüug, das.s d ji .se Theorie in allem Wesentlichen 
bald aligcnieinc Anerkennung sich erkämpfen wird. Für den Gehiiifen, 
aber freilich inconsequenterweise nicht für den Anstifter — wiederum 
ein Ausduss der Vorstellung vom ,,intellectueLleu Urheber" — , wird, 
dieselbe bereite angenommen von 

Langenheck, Theiln. §. 85. 

Vgl. auch das Würtemb. St. G. B. §. 87. 
Und damit wäre wiederum ein unheilvoller Streitapfel entfernt, nämlich 
die £intheilung der Hel£&r in socii generales und speciales. Angebahnt^ 
wenn gleich keineswegs erreicht, wurde die reinere Auffassung bereits von 

Luden, Abhh. aus dem Strafr. (1836). Bd. IL S. 356 ff. 

und in 

Dessen -CSomment De socio delicti generali et speciali. 
Jen. 1845. 

Während dieser Criminalist am letateren Orte (pag. 11. sqq.) hinsieht- 
lieh unsrer Frage a. die richtige Meinung, wenn gleich aas Gründen, 
denen idi nicht Überall beipflichte^ und nicht in der von mir yertheidig- 
ten vollen Ausdehnung, bereits vertritt, , iMsst er dagegen die Ent- 
scheidung der Frage unter b* noch im Argen (pag. 10. 19). 

§. 50. 
Arten der Hülfe. 

In den htükommlicLeu Eintliciluugen der „Beihülfe" oder „Gehiili'eu- 
Schaft'' sielit 

Berne r, Lehrb. §. 10b. letzte Anm. 
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einen ,,iinertrligUch6n Schnlatanb". Uebennässige Anhäufung dienet 
Distinetionen ist nnleugbar; alldn „sahllos** wttrden sie nur dann ge- 
worden sein, w&re man auf dem Ton 

Borst, N. Areb. des Crim. R. Bd.Vn. S. 690 ff. 
betretenen Wege fortgesebritten. Bern er selbst scbeint a. a« 0. ledig- 
lich anfrecbtsnerhalten : die Kath- und TbatgebUlfenschaft (sog. intellec- 
tuelle und pbjsiscbe Bdh^e), und gewissennassen auch die generdle 
und specielle. 

Wird es gelingen, alle fibrignn aus Theorie und Praxis m veV' 
drängen? Ich bezweifle es. Denn während a) einzelne jener Eintheil- 

ungen allerdings theils verwerflieb theils iiberflässig erscheinen, halte 

ich b) nndcrc für nicht ganz werthlos, weil in dvr Thai verschiedene 
Oestahiiii^^^cn der Hülfe kennzeichnend, und ■wiciUaum c) noch andere 
üutersfheidungen für solche, die keineswegs genügender Würdigung 
sich erfreuen. 

Der ersten Ordnung (a) füllt auch für mich anlieim die Unter- 
ffcheitlung des Haupt- und Ncbon^ohülfen. Jeder Helfer ist Neben- 
betheilj^''ter , denn die Hülfe ist ein aecc^sonum der verbrccborisclKMi 
That. Und — ganz abgesehen von der fcrnndfalschen ■ Gleiclistellung 
des sogenannten Hauptgehülfen mit dem Thäter, welche noch in un- 
serem Jahrhundert gestützt auf die Auctorität eines Feuerbacli als 
Glaubenssatz dastand — jene Eintheilnng würde ad calendas graecas 
bestritten bleiben, da die Grenze zwischen Han]>t- und Nebenhülfe un- 
erfindlich ist. Ganz dasselbe trifft die neuere Metamorphose der Distinc- 
tion in „wesentliche** und ,. nichtwesentliche" Theilnahme. Ja mehr 
noch. Diese leidet an dem Gebrechen noch grösserer begrifflicher Un- 
klarheit j denn wesentlich ist die Hfllfe überhaupt niemals, nämlieh jure 
wesentlich. Factische Wesentlichkeit aber ist ein innerer Widerspruch. 

YgL überdies Hälschner, Syst I. S. 338. 
Nur Soviel konnte und durfte man sagen : die Hülfe, als Unterstützung 
der thftterischen Begehung, ist bald mehr bald minder wirksam. Der 
Helfer trägt , demnach einen «mehr oder weniger grossen Tliat-, Schuld- 
und Mitsdiuldantheil. Biese einfache Wahrheit aber konnte die Grand- 
lage für eine Eintheilung nicht abgeben. Denn jener Unterschied ist 
lediglich „quantitativer** Beschafl^enheit, ein Ergebniss des Masses, nicht 
eine Unterscheidung der Hülfe Ihrer Art nach. 

Ferner mögtc ich mit denen nicht rechten, welche geneigt sind, 
die vorausgehende, gleichzeitige und nachfolgende Hülfe fallen zu lassen. 
Die letztgenannte hat im Laut «icr Zeit zu dem Hondeibegriff der Be- 
günstigung sich gestaltet, wenigstens für den Fall, wu ihr koinei'lei der 
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That Yoravs^Iieiicles beigemischt ist, also insbesondere keinerlei Tor^ 
gängige Zusage oder Abrede. Die erstgenannte dagegen mÜBSte streng 
aufge&sst «ne Bolcbe sein, die vor dem Beginn der Tbat d. b. der 
Begehnngshandlnng ToUkoninien abgeschlossen erschiene, also lediglich 
anr Entschlussgestaltung des Thäters oder lediglich zur Vorbereitung 
der That unterstützend mitgewirkt hätte. Dies aber wäre dann eben 
nur scheinbar der 1 all ; denn 

1. diese Hülfe würde dennoch natnrgeroäss tVutwirken in der That 
dos Thäters, indem ja dieser durch sie gestärkt und gefördert 
dii6 Verbrechen beginge, 

2. Bie wäre dcmgemäss hinsichtlich ihrer Strafbarkeit ebensowenig 
abgeschh)ssen , sondern \'om Beginn und Fortschritt der thäter- 
ischen Begehung abhängig. 

Die zweitgenannte endhch, welche mit. übergrosser Strenge 

Geib a. a. 0. S. 375 
für „logisch undenkbar'^ erklärt, muss aufgefasst werden als eine nnr 
während der That (Ausführung) geleistete. Dies aber ist 

1. sicherlich ein höchst seltener Fall, dn Tliüfe meist im Vorwege 
▼erheissen wird, also bereits vor der That wirksam sich erweist, 
sodann 

S. insofern dennoch eine voraasgehende Wirksamkeit, als dieselbe 

vor dem Abschlnss der That mnss geleistet sein. 
Kichtsdestoweniger widerstrebt es dem geschichtlicben Zuge nnsrer 
Wissenschaft, diese iSnihdlang verwerflieh sn nennen. Denn quellen- 
gemäss ist dieselbe (s. oben §§. 23 — 25); sie dient dazu, die begxiff- 
licbe Znsammengehörigkeit von HfUfb im engeren Vorstände nnd so- 
genannter Begünstigung dem schwaehen Gedächtniss nnsrer Zeit su 
bewahren; nnd Zeiteintheilnngen, auf B^;fifle verwertbet, sind fttr die 
Bechtsanwendung — wenn nicht hier, doch anderswo — nnentbebrlicber 
Nothbehelf. 

Der zweiten Ordnung (b) fHllt vornämlich zn die Unterscheiduug 
der positiven und negativen Hülfe, richtig aufgefesst: der durch Thun 

beziehungsweise Unterlassen gewährten Unterstützung. Ich räume ein, 
dass letztere lediglich dann Hülfe im eigentlichen Verstände genannt 
werden darf, wenn sie dem Thäter im Kinverstauduiss bekannt, also 
verheissen ist, sei es vor sei es im Beginn der Tliat. Auszusondern 
sind daher Fälle derjenigen negativen — aber auch der positiven 
(s. oben §. 32) — Hülfe, die dem Thäter zwar vorsätzlich geleistet 
wird, allein nicht für dessen Bewusstsein, d. h. ohne Einverstandniss 
mit demselben. Beispiele: ein Nachtwächter, welcher den Dieb zur 

20 
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Tliat schreiteii sieht, drfidkt selbst nageselien dsrUber ein Auge zu 
(negative oder uuelgentliebe Hülfe durch ConuiveDB); dann der im 
§, 32 snb c. i. A. erörterte Bechtsfsll, wo der B ohne Wissen des 
Diebes A diesem euie Pforte eritffiiet ^l\at (positive aber nneigendiche 
Hülfe). Jeden&lls aber ist der Unistand für die strafrechtliche 
Würdigung nicht ganz unerheblich, in welcher Form oder Oestalt die 
eigentliche Hülfe aufgetreten ist, ob durch Thun oder hinterlassen, da 
im letzteren Fall das Miteingreifen in die verbrecherische Thätigkeit 
durch änsserlich erkennbare („sel^nlidie**) Werke d. h. solche, die 
thatsKchlich der „Aussenwelt angehören", nicht vorlicfrt. Andrerseits 
aber verkenne ich in keiner Weise, dass die eigentliche iiegatix e Hiilto 
stets auch eine positive Beimischung trägt, nämlich darin, dass sie dem 
Thäter zugesagt oder sonstwie zum Bewusstsein gebracht wird, somit 
auf dessen Entsciduss und Ausführung stärkend, tiirdemd einwirkt. 
Eben meine Tlicoric nmss allerdings dieser Seite der Bethoiiigung ein 
besonderes Gewicht beilegen. 

Keichere Ausbeute aber für das Wesen der Hülfe gewähren gewisse 
Unterscheidungen einer dritten Ordnung (c), zu deren erwcrthung 
schon meine Theorie dringend genug auflbrdert, die aber hinreichende 
Würdigung bisher nicht gefunden haben. Nämlich ausser der bereits 
oben erörterten unmittelbaren und mittelbaren Hülfe (s. §. 47. 
Helfer — Helfershelfer), die vorverständigte (vorberedete) und inci- 
dente (coincidente — weniger angemessen ist die Bezeichnung „au- 
fällige''), endlich die (vom Thäter) angestiftete und die unan> 
gestiftete Hülfe. Diese Eintheilungen werden im folg^den §. ihre 
Verwendung finden. 

Im Vorwege bedarf die Sehuldntheilung, bis heute die Alles be- 
herrschende, in: intellectuelle (auch psychische genannt — nur 
sage man nicht „psychologische"! s. Einleit g. 2) und physische 
einer kritischen Ergänsung. Ich fosse, wie bereits ausgeführt worden, 
dieselbe anders, nämlich als: geistige (reingeistige) und gemischte 
(körpwlich^gdstige), oder in altherkömmlicher Beimform 

s. Orimm, Kechtsalterth. ^jag. 13. 624 ff. 

vgl. oben §§. 22 ff. 
als: Rath- und T hat hülfe, was auch neuerdings wiederum Anklang 
SU finden seheint. 

Nicht das Alterthum, nicht das Mittelalter, sondern die neuere 
Doctriu ist es, welche dieser Unterscheidung einen übertriebenen Werth 
beigelegt hat. Dies eben sucht un^re Fassung daa Unterschiedes von 
vornherein klar zu stellen. Der Unterschied — nicht Gegensatz — 
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besteht lediglich darin, dass der Tliatliclfer oder gemischte Helfer auch 
tliätige und zwar kür])erliehe Hülfe leistet, bestehe die Handlung übrigens 
iu eigentlichem Thun oder in Unterlassen, der ßathbelfer keine solche. 
Das aber ist beiden gemeinsam, dass sie geistig, be&tärkeud auf den 
Thäter einwirken, dass jener auch dieses, dieser nur dieses zur Unter- 
stützung der Begehung verwendet. Mit Einem Wort: .der erstere ver- 
werthet geistige und körperliche Kräfte zur Forderung des Thäters und 
der That , der letzter« lediglich geistige. 

Die Grenze ist dabei nichts weniger als rein gezogen, vielmehr 
der Untorscliied nur nach dem Ueberwiegendca an bestimmen, uad 
vielleicht ebendarum die ganze Einthcilung in neueren Gesetzgebungen 
bald aufgegeben, bald nur schwach, oft obendrein unklar angedeutet. 
Vgl. Bad. St. G. B. §§. 134. 135. 
Preuss. St. G. B. §. 34. 2).- 
So besteht z. B. das Anleitunggeben (das „donner des instnictions** 
des Code p^nal. art. 60) nicht selten in der Anweisung, \ro der Thäter 
die Uittel zur Begehung Juden könne. Ist das etwa wesentlich ver- 
schieden vom Herbeischaffen dieser Büttel und Wexksenge? . Ist es 
nicht Tielmehr in dem Schaffen, Verschaffen mitenthalten? Und andrer- 
seits: das Wache stehen, um den Thttter von der Anniherung Dritter zu 
benachrichtigen, ist nicht dieses wiederum der r^ngeistigen Untersttttsung 
ebenso nahe verwandt, wie die blosse beslHrkende Gegenwart am That- 
orte? Dennoch sehe ich in der mangelhaften Abgrenzung keinen hin- 
reidienden Grund zum Aufgeben der gesammten Eintheilung, aber 
freilich Grund genug, vor deren Ueberschätzung zu warnen. 

§. 51. 

That« und Schuldantheil des Helfers. 

Allein es ist an der Zeit, unsre Theorie ftlr die verbrecherische 
Hülfe zu verwertheu, nach derselben die Betheiligung des Helfers und 
dessen Schuld näher zu bestimmen . 

I. Der Thntanthcil. Bei dem reingeistigeu oder Kath-Uelfer 
tritt dieser weniger sinnlicli waln-nehnibar hervor, und darin nähert sich 
dieselbe der Anstiftung. Der Kathhelf'er legt gleich dem Anstifter seinen 
Willen in die That des Thäters hinein — Grund genug, Beides zu- 
sammenzustellen, wie im „Rath" des Mittelalters (s. oben §§. 22 S.) 
geschah, im Code pdnal art. 60 noch heute geschieht — , allein nicht 
erweckend, als geistiger Schöpfer der That, sondern lediglich Entsciiiuss 
und Ausführung bestärkend. Sein Thatantheil ist demnach ein ge- 

20* 
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ringerer, weil weniger wirksamer. Dasselbe tritt aa bei dem That- 
belfer, nur minder rein oder ungemischt, da der unterstützende Rath 

hier durch die Unterstütziingsthat gleichsam überwuchert wird. Denn 

dieser legt nicht blos seine Bestärkung in die Ausfuhrung des Thäteis 
hinein, sondern auch seine Unterstützuugshandlimg zu dessen That 
hinzu. Das consilium verkörpert sich zum auxilium; der suasor wird 
adjutor. Seiner Unterstntzungshandlung lallt ein grösserer oder ge- 
ringerer Brnclitheil der Ausführung anheim. !Man beileuke z. B. fol- 
gende Stufenfolge: mit Vorsatz dem Thatobjecte (oder Betrodeueu) 
keinerlei Beistand leisten oder die That nicht sehen wollen, während 
derselben sieh ruhig verhalten (Connivenz); Waclicstehcn um Kund- 
schaft zu geben; Wachestehen um Hinderndes fernzuhalten; Hindernisse 
der That durch positive Handlung hinwegräumen; Mittel und Werk- 
zeuge zur Begehung verschaffen ; solche Werkzeuge während der That 
in Bereitschaft halten oder darreichen; das Thatobject festhalten; In- 
empfangnahme oder Vertrieb des Genommene oder des yerbrecherisch 
angefertigten Gegenstandes. Die letztgenannten UnterstQtsangshand« 
Inngen haben sich meist zu Sondervergehen gestaltet. 

Das Mittelalter , wie das germanische Alterthum , gaben jener 
Stetgerung des Thatantheils bereits einen Ausdruck in Hervorhebung 
des haltbani und des Volleist (s. oben §. 22). Wir dürfen nicht an- 
stehen, auch unsererseits dem objectiven Kiemente in der Hülfe d. h. 
dem Mass und der Beschaffenheit der Ilnterstützung&handlung gerecht 
zu werden, ohne aber das subjective darüber aus dem Auge zu ver- 
lieren. Um aber dieses schärfer zu bestimmen, isoliren wir zuvörderst 
die Absicht des Helfers, und tindeu so dessen 

II. Schuldantheil im engeren Sinne. Immer wirtl Vorsatz 
vorausgesetzt; dieser aber ist bald überlegter, bald flbereilter. Im 
Falle der VorverstSndignng mit dem Tliäter über die Hülfleistnng ist 
auch hier der erstere indidrt. Nieht so bei der inddenten (erst zur 
Zeit der That verstandigten) Hülfe, die bald in Uebereilung bald nach 
Ueberlegung geleistet wird. 

Diese isoiirte Betrachtung des Helfervorsatzes aber — wir befassen 
darunter auch die Helferabsicht, s. oben §. -40 — , sie ist immerhin 
eine Abstraction. Eine Abstraction ist daher, wenn irgendwo so Ijier, 
die Aufstellung eines isolirten Schnldantheüs. Denn dieser Vorsatz des 
Helfers — oder, wenn man den Ausdruck vorzieht, diese Helferabsicht 
— worauf ist sie gerichtet? Auf die Unterstützungshandlung, auf eine 
Thätigkeit also, die zur Begehung des Verbrechens durch den Thäter 
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hinzutreten, diese Begebung fördern wUl. Der Sehnldantheil Utsst schon 
dem Inhalt des Vorsatzes gemäss eine Trennung nicht su von 

HI. dem Mitschuld an theil des Helfers. Lassen wir dabei die« 
Frage, oh dne vom ThMter angestiftete Hülfe yorliegen mag, vor der 
Hand soweit -möglich ausser Ansatz. Die Mitschuld des Helfers besteht 
in der mehr oder weniger energischen und wirksamen geistigen 
Einwirkung auf den Thäter, den er — mager als reingeistiger oder 
gemischter Helfer auftreten — im Entsehlnss und in der Ausführung 
bestärken will und bestärkt. Schon dadurch allein erleichtert und (Sr- 
(lert er Beides, dass er durch Beifall, Zareden, Anspornen, Widerlegung 
von Bedenken, Geltendmachung neuer Motive zur That u. s. f. seine 
verbrecherische Uebereiu Stimmung zu erkennen gibt. Umsomehr 
denn, wenn er obendi-ein Thathülfe zusagt oder vorbereitend leistet. 
Noch mehr da, wo er auch bei der Anstülnung selbst thätig unter- 
stützend in das Jiadcrwerk der Tliat mitciugreift, indem er eben da- 
durch den Thäter bewegt, in der Ausführung zu beharren, diese wenn 
möglicli zu vollenden. 

Enthalten wir uns der Beispiele, deren Zahl Lrtrion sein würde. 
Jeder Kechtsfall, in welchem ThUter imd Helfer zusammengewirkt haben, 
trägt deutlich das Gejiräge, wio dieser jenen „mit helfe darzu sterket" 
Sachsenspiegel TT. 1.). 1. (s. oben §. 22). 

Dennoch muss nach rationeller Betrachtung des Verhältnisses zwi- 
schen Thäter und Helfer das normale Strafmass l'ür letzteren ein 
geringeres sein als für ersteren. Zuvdrderst ist sein Thatantheil unleug> 
bar der geringere. £r wollte eine qualitativ und quantitativ unter» 
geordnete, eine unterstützende Thätigkeit entwickeln, nicht eine Be- 
gehungshandlung. Die UnterstUtzungshandlung enthält ein selbständ- 
iges y^bredien nicht. Schon insofern lag geringere Intensität und 
Extensität des bSsen Willens vor. Dem Helfer ftült der minder grosse 
Causalantheil an dem verbrecherischen Erfolge zur Last, weil seine 
Mitwirkung zu demselben lediglich in einer Nebenhandlung bestand. 

Sodann trägt nicht selten auch sein isolirter Schuldantheil das 
Gepräge geringerer Stra^rflrdigkeit. Möglicherweise, aber sicherlich 
nur in seltenen Fällen, wird zu Übereilter That aberlegte Hälfe geleistet; 
das umgekehrte Yerhältniss liegt häufiger vor. Selbst aber dann, wenn 
in dieser einzelnen Richtung ein gleiches Gewicht in die Wagschale 
fallt, vermag dieses Gleichgewicht die Wage in der Schwebe nicht zu 
halten. Denn ausser dem Thatantheil ist der Mitschuldautheil des 
JIcH'ers an sich ein geringerer, weil leditjüch bestärkender — auch des 
Verführtseins bei der angestifteten Hülfe nicht zu gedenken. 
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Mit jener rationellen Schranke steigt das Stratmasö des Helfers 
innerhalb des Strafrahmens, den das für den Thäter anwendbare Straf- 
gesets angibt, und nähert sich dem Strafmass des Thäters umsomehr, 
je grösser sein That-, Schuld- und Mitschuldantheilf je wirksamer ftr 
die. That seine Hülfieistung sein wollte und <>;cwesen ist. Und dieser 
Orundsata» anklingend bereits im römischen und altdeutschen BechtCt 
dentUeher ausgeprägt im canonischen — beherrscht er nicht den Art. 
177 der P. G*. 0.? Dagegen ist derselbe mit Unrecht in neueren 
Gesetzgebungen verwischt worden, hat aber auch diesen Goncessionen 
abgenöthigt, mögen solche immerhin nnr für die sog. nichtwesentliche 
Hälfe oder Theilnahme^ oifen ausgesprochen sein. 

Fnsseud ant' solch allgemeiner Grundlage, darf man fortschreiten 
zur Coiistruction folgender Gestaltungen der Hülfe, deren Unterschied 
nicht blos im Eutstekuugsgrunde liegt, sondern vielmehr in dem Mit- 
schuldverbältuiääe zwischen Helfer und Tbäter: 

1. Die Tom Thäter angestiftete Hülfe. Ein höchst gewohn- 
licher Hergangs es tntt neben die ThiKterschaft zugleich die ^genscfaaft 
des Helferanstifters. Der zur Thkt mehr oder minder fest entschlossene 
A sucht bei einem muthmasslich geeigpieten Individuum B für sich 
Unterstützung, oder nur Sath, und findet was er sucht, indem er zu- 
nächst die verbrecherische HelferabüBicht im B erweckt, m. a. W. ver- 
anlasst, dass der von ihm aufgeforderte oder überredete B zur bean- 
spruchten Hülfe sich selbst bestimmt. Der Vorgang ist ganz dem oben 
(§. 42) bei der Anstiftung geschilderten entsprechend: wirksame Be- 
weggründe werden vom A angeregt, und dadurch^ der B zur Bildung 
eigener Beweggründe und Zwecke veranlasst, nur dass hier nicht eine 
Begehungs- beziehungsweise Mitbegehungshandluug dai-aus hervorwach- 
sen soll, sondern lediglich eine Unterstiitzungshaiidluug, bestehe diese 
in That oder blossem Kath. Ich unterscheide hier wiederum 

a. die angestiftete und vor verständigte Hülfe d. h. die, welche 
auf Anregung des anstiftenden Thäters zu vorgängigem Einverstandniss 
zwischen beiden gefiihrt hat über Begehungsweisc und Ziel der That 
einerseits und die Weise sowie das Ziel der zuleistenden Hülfe andrer- 

4 

seits. Also eine möglichst umfassende und spedelle Fktnl^^ng für 
That und Hülfe ist der thäterischen Anstiftung entwachsen. Setzen 
wir hier den Fall voraus, wo der B vom A nicht blos zum Schein 
sich anstiften liess, nicht das Angestiftetsein lediglich simulirte z. B. um 
den Thäter zu denunciren oder gar auf der That zu ertappen. Auf 
den Thatantheil Beider hat jene Anstiftung insofern Einfluss, als der 
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Anstlftiiiigswille dea ThSters A (des Verfährers) in der Unterstutzangs- 
handlang des verftthrten Helfen geistig fortwirkt, jenen Antheil des A 
an dem Gesammtergebniss der That also vergrSssert Der Mitsehnld- 
anthdl aber gestaltet sich so: 

_ Gegen den Thäter A kommt in Betracht, dass er geistiger Vater 

der Helferabsicht und der Hülfloistiiiig des Bist; sodann, dass die Vor- 
verständigung hier wie überall schuld- und stratVrliühcnd wirken mma. 

Letzteres gilt gloichsehr vom Helfer B. Im Vorwege aber fällt 
ihm zur Last die geistige Rückcinwirkung auf den A, vollzogen durch 
das Öichan stiftenlassen. Seine nachfolgende weitere Einwirkung auf 
den Thäter durch Zureden, Bestärken, RathertheileD oder Thathttlfe* 
leisten bietet nichts Besonderes. 

b. Angestiftete aber nicht vorverstKndigte Anch hier 

wird demnach Anstiftung durch den ThSter, nnd eine Verständigung mit 
diesem, also gegenseitige geistige Einwirkung vorausgesetit, allein so, 
dass erst im Beginn oder- Forlgange der Begehungshandlung selbst der 
A den B zur Hälfe — die dann meist Thathülfo sein wird, seltener 
Radierthdlung — verleitet hat, also ohne dass Vonrerständigung and 
Planlegung stattgefunden hfttte. Alles Vorstehende gilt auch für diesen ' 
Fall, namentlieh auch der grossere Thatp und Mitschuldantheil des vex^ 
führenden J^häters. Es cessurt aber für Beide der Straferhöhnngsgrund 
der Vorverständigung« Man könnte somit diesen Fall als incidente 
angestiftete Hülfe bezeichnen, im Gegensatz zur vorverständigten an- 
gestifteten (sub a.). Kleist verwirklicht sich solche Austiltuug durch 
raschen Zuruf, oder durch Wink oder Geberdc. Nicht selten ist liier 
auch die Hülle eine lediglich negative d. h. durch Unterlassung su> 
leistende. 

2, Die unaugestiftete (vom Thäter nicht angestiftete) Hülfe 
kennzeichnet sich im Hinzutreten (Zutritt) des geistigen oder gemischten 
Helfers ans eigenem Antrieb, nur etwa veranlasst durch An> 
schauung der thäterischen Ausführung oder durch anderweite Wahr- 
nehmung des im Thäter gereiften Thatentschlusses. Eine Thathülfe 
dieser Gattung fimden wir im §. 24 unter den mittelalterlichen Bezeich- 
nungen: Zulegung, auxilium (sua) sponte praestitum. 

Hier von Anstiftung, Verleitung» Verführung durch den ThXter 
reden mit 

Hälschner a. a. O. §. 84. S. 325 und S. 828. 

heisst doch walnlich dem Begriff dieser Worte Gewalt anthun, ja den 
Begriff der Anstiftung bis zur UukenutHchkeit verwischen! Dann freilich 
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war auch im £eclitsfaU des 32 der ZuBcbauer A ein Verleiteter oder 
Verführter, wenn er dem nicLtsalmenden Diebe B jene Pforte zu- 
gänglich machte. Doch wir bedüi'fen dieses seltneren und, da es an 
jeglichem Einverständniss fehlte, nicht hierhergeh öligen Falles keines- 
wegs; auch der einfachste casus stellt die Sache klar. 

Der Feldarbeiter A triffi am Abend mit einem Pferdehalfter vom 

Felde heimkehrend das am Wege weidende Pferd des X. Er verfällt 

auf den Gedanken, einen Theil von dessen Mähnen- und Schweif- 
haaren sicli anzueignen, und zieht zu dem Ende sein Messer. Nach- 
dem er damit begonnen, küinriii iina die neue Eiiigehuiig , er könne 
ja auch das Pferd selbst nehmen, und nach Art solcher Leute spricht 
er laut zu sich; ,, Dummkopf, Du hast das «Pferd, und nimmst die 
Haare" — worauf er sich daran macht, dem Pferde den Halfter fiber- 
zuwerfon . Diesen Vorgang hat beobaclitct und jenes Öelbstu;c.sjjräc]i 
vernoninien seine jenseits der Hecke stehende Ehehälfte die B, deren 
NäJie der Mann nicht ahnt. Sie ruft ihm zu: ,,Hast Kecht, Joliann; 
Du liast das Pferd , was willst Du mit den Haaren ! Rasch fort damit, 
und bring's zu Markt nach Z/' Der A, durch diesen Rath und Zuruf 
in seinem Entschlüsse bestärkt , schwingt sich auf das Pferd und reitet 
schleunigst davon. — Denken wir uns hier, nicht der A sondern die 
B hätte jenen Halfter getragen', und denselben mit obigen Worten dem 
Manne zugeworfen, dann wäre sie zugleich Thatr und Itathhelferin, 
jedenfalls abex mit dieser wie ohne diese Voraussetzung vom A zur 
Hülfe weder verleitet noch angestiftet, noch auch dessen Anstifterin 
sum Pferdediebstahl. 

Um ebensoviel w ic in solchem Falle der That- und -Mitschuld- 
antheil des Helfers steigt, weil derselbe productiv nicht blos re]>ro- 
ductiv mitwirkte, der geistigen Einwirkung ticht blosser Kückein- 
Wirkung sich schuldige machte, um ebensoviel fällt wiederum der des 
Thäters , da in der Uuterstützungshandlung eine geistige Einwirkung 
desselben nicht von vornherein mitwirkte. 

. Dass übrigens auch bei nichtangestifteter Hülfe eine Vorverständig- 
nng zwischen Helfer und Thäter voricommen und zu Lasten Beider 
als erhöhender Strafeumessungsgrund in die Wagsehale feilen kann» 
bedarf keiner Ausführung. In unserem Bechtsfell war die aus eigenem 
Antrieb geleistete Hfilfe der B jedenfells yon incidenter Beschaffenheit. 
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§. 52. 

Rückblick auf die herrschende Lehre. 

Zmn AbschluBS uoBrer Erörterung^ mag auch hier an einigen 
HanptBätzen der heutigen Doctrin klargelegt werden , wie unsre Theorie 
zu wesentlich abweichenden Ergebnissen fährt. Und wiederum ^ene 
8tatt Aller die Darstellung Hälschners a. a. 0. l. §§. 84. 85 zur 

Grundlage. 

Man lehrt: 

1. Helfende Tlüitigkeit IvLunzeichue sich dadurch ,,dass der Ge- 
lifilfc mit der Absicht hnntlelt , seine Thätigkeit als Mittel für die Ver- 
Miiklichung einer fremden Absicht, der des Urhebers, dienen zu 
lassen ' — und „durch die beabsichtigte ursächliche Beziehung auf die 
Absicht des Urhebers" (TT. §. 84 ). 

Keineswegs. ])cr Helfer handelt vielmehr in der Absicht, dass 
das Verbrechen begangen werde 

s. John, Kritiken etc. 29. 
und zwar durch die Begehungshandlung des TliHters in Verbindung 
mit seiner ünterstützungshandlung. Folglich hat er eine eigene Ab- 
sicht, diese: durch seine Hülfleistung die Verbrechensbegehung und 
somit den verbrecherischen Erfolg au fördern. Anderswo räumt dies 
auch ein derselbe 

Hä Ischner a. a. 0. S. 330. verb. 
,tDer Grehülfe handelt — doch zugleich nicht ohne eigne Absicht/* 
Wahr ist, dass seine Absicht zu. der des Thäters, seine TJnter- 
> stützungshaadlung zur thäterischen Begehungshandlung, accessorisch 
sich verhftlt, demnach als Nebenabsicht, Nebenhandlung allenfalls be> 
zeichnet werden darf. Unwahr, dass der Helfer s^ne Thätigkeit als 
blosses „Mittel" hinstelle. Der selbstbestimmte Wille ist Überall mehr 
als Mittel, die Selbstbestimmung verfolgt stets eigene Zwecke. Un- 
wahr, dass die Absicht des Hilters „Ursache^S also die Helferabsicht 
deren Wirkung sei. Die Ursache der helferischen Selbstbestimmung 
liegt in des Helfisrs eigenem Entschluss — mag er Übrigens angestiftet 
sein oder unangestiftet hinzutreten — ; nur die Veranlassung zu 
dieser Ursache^ und deren Wirkung (Unterstützungshandlung) liegt im 
Entschluss oder in der Begehungshandlung oder endlich in einer An- 
stiftungsthätigkeit des Thäters, nicht mehr nicht minder. 

2. ,,Die Beihülfe steht auf gleicher Stufe mit der Versuchshandlung" 
(H. §. 84 und S. 327). 
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Eine m. E. ganz anhaltbare Analogie. Der Yersucb ist Iceine 
andere Art der Ausfiihrung als die Vollendung, sondern nnr eine 
AnfongB^Stufe (niedere Stufe) derselben. Die Hülfe dagegen ist eine 
andere Art der Ausftihrungshandlung und der verbrecherischen Schuld* 

S. auch J ohn a. ji. O. S. 31 ff. 
Es war bei dem Versache die Vollendung eben beabsiehtigt nnd der 
Anfang gemacht, die Vollendung aber durch äussere Umstände rer- 
hindert. Bei der Hülfe liegt die eigene Begehung des Verbrechens 
eben nicht in der Absicht des Helfers , sondern lediglich die Unter- 
stützung der fremden Begehung. Dazu kommt dass, wie Hüls ebner 
selbst im §. 85 annimmt, Versuch der Hülfe sich ebenso wohl denken 
lässt wie Versuch d^ Thäterschaft, wodurch jene Analoge vollkommen 
sinnlos und vwwirrend worden muss. 

Auch das ältere deutsche Beeht vmrirft — gleich dem heutigen 
— jene Analogie. Während es dnersdts Versuchs- nnd gewisse Vor- 
bercitungshandlnngen , überbanpt „Angrifbhandlungen** als selbständige 
Verbrechen oder Vergehen behandelt, iMsst es andrerseits die Be- 
stratung' der Tlieilnebmer von der dets Thäters abhängig iiho un- 
selbständig sein, behandelt es die Theilnehmer nicht als selbständige 
Verbrecher — eine Aufklärung von hoher geschichtlicher Bedeutung, 
die wir den Forschungen 

Johns, Stratr. von Norddeutschi. etc. S. 267 ff. 

verdanken. 

I st a bcT die Z u s a m ni e ii 1 1 I hi n g von Thatversuch nnd Hülfe 
verfehlt, weil es am gemeinsamen Merkmal mangelt, so ist nicht weniger 
verfehlt die Kontrastirung beider BegriÜ'e, welche 

Glaser a. oben cit. O. (Ges. Schriften) d. 145 
unternimmt; denn es fehlt an jeglichem tertium comparationis. 

3. „Der Gehülfe hat die verbrecherische Absicht niemals aus sich 
selbst prodncirt, sondern ist durch die bereits fertig gestaltete Absicht 
des Urhebers zu seiner Thätigkeit vwleitet'*^ sei es durch Ueberredung 
sei es durch „blosse Anschauung von dessen verbrecherischer Absicht 
oder Thätigkeit" (H. §. 84). 

Wahr ist daran nur dies, dass die Kunde von der Thttter- 
absicht der Fassung der Helferabsicht in irgend einer Weise voraus- 
gehen muss; ünricbtig alles Uebrige. Denn der Helfer -producirt, nur 
in Anlass jener Thäterabsicht, sme eigene Absicht ans sich heraus, 
indem er nch selbst zur Hülfe bestimmt, sei es auf Ueberredung, An- 
stiftung von Seiten des ThXters — oder eines Dritten — sei es ohne 
solche durch eigene Eingebung, aus eigenem Antriebe, wenn gleich 
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auch hier wiedemm In Anläse, jenes thftterischen . Entsehlusses oder 
Handelns. 

4. Der Grand, warum Schnld nnd Strafbarkeit des Qelfers eine 
gcnngere ist nnd sein muss, als die des Thäters, liegt daher nieht, 
wie H. §. 85 behauptet, neben dem objectiven Monmute in dem sitt» 
liehen Moment des-Yerfiairtseins, darin dass der Helfer der Verleitete 
ist — wir sahen, dass dies im FaDe des Hinzntretens ans freiem An- 
triebe entweder thatsächlich falsch ist, oder den Begriff der Verführung 
in Nebel auflöst — sondern vielmehr 

a. o))jecti\ in dt i Art der ILuidlung, als blosser Uuterstützungs- ■ 
und Xebeiiliaudlung, welche also den Begriff eines selbständigen 
Verbrechens an sich nicht, darstellt (Thatuntlieil), 

b, subjcctiv aber darin, dass er das Verbrechen zwar als zu- 
begehendes wünscht, aber begehen nicht will, sondern lediglich 
will, dass CS begangen werde, dass er selbst aber es unterstützen 
will. Seine Mitschuld kann zwar eine sehr erhebliche sein, 
aber nur ausnahmsweise der des Thäters gleichkommen (s vor. §.). 

5. Es sei zwar die Thätigkeit des Gehülfen dem Thäter („Ur- 
heber'*), nicht aber umgekehrt die des „Urhebers" dem Gehülfen zu- . 
anrechnen; denn der Urheber habe die Thätigkeit des Gehülfen, nicht 
aber dieser die des Urhebers „veranlasst". (H. a. a. 0. S. 314. 327.) 

Schon der erste Theil des Hauptsatzes ist höchstens halbwahr. 
Allerdings trSgt der ThSter an der Thätigkeit und Schuld^ des Helfers 
die . Mitschuld y indem er anf diesen gdstig dngewirkt beaiehun|[sweise 
rückeingewirkt hat; aber der Thataniheü nnd die isolirte dchnld des 
Helfers föUt diesem allein cur Last, nicht dem Thäter. Und umgekehrt 
ist der sweite Theil des Hanptsataes ebenso unhaltbar. Auch der 
Helfer trägt wegen sdner gdstigen (bestärkenden) Einwirkung be- 
siehnngsweise Büdceinwirknng einen Mitschuldaniheil an der Thätigkeit 
nnd Schuld des Thäters » wogegen diesem allein sein Thatantheil und - 
die isolirte Thäterschold cur Last fäUt, nicht dem Helfer. Richtig ist 
der Schlnsssats. Daraus aber fblgt eben nichts weniger, als dass der 
Helfer, welcher stärkend anf die Thäterschaft einwirkt, von einer Mit- 
schuld an derselben freizusprechen wäre. Denn er durfte dem »»An- 
lasse*' nicht folgen. Dadurch, dass er demselben folgte und sich zur 
Unterstützung selbstbestimmte , betheiügte er sich an dem Verbrechen. 
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Dritter Absclmitt. 

Die begriffsmässige Verbrechermehrlieit insbesondere. 



§. 53. 

Allgemeines. Systematische Uebersicht. 

Den vorbergelienden Abschnitten dieses Theils war das Ziel ge- 
steckt, theils in den Grundbegriffen der Verbrecliermehrheit durch Aus- 
merziuig von Pseiulobegriffen freies Feld zu schaftVn, gewissermasseu 
die Usurpatoren auszutreiben, theils die einfachen Begrift'e und Grund- 
sätze des positi\en Rechts wiederum auf den Thron ihrer legitimen 
Herrschaft /u erheben. Zur Aufgabe steht nur noch das Eine, nunmehr 
unsrc Tlioorie an den Fällen des sog. ooncursus necessarius zu ver- 
weilhen, deren \ iuliahniss zur allgemeinen Lehre von der Verbrecher- 
concuiTenz den engeren Vorwurf dieser Monograjdne bildet, indem wir 
nachweisen, dass und welchergestalt auch auf diese Fälle jene eiuiächea 
Grundbegriffe volle Anwendung linden. 

Das Gemeinsame aller der Verbrechen und |Vergehen, welche 
hierher gerechnet und als ,,Mehrheit8yerbrcch eu'' beziehungs- 
weise Mehrheitsvergehen nidii unpassend beseicbnet werden könnten, 
besteht in dem Merkmal: 

eine Mehrheit betheiligter Personen wird von dem" Begriff des 
fraglichen Verbrechens oder Vergebens selbst gefordert. 
Es ist m. a* W. begrifflich undenkbar, dass dn Deliet dieser Gattung 
durch die ThKtigkeit Eines Subjects alldn ins Leben gerufen werde. 

Dadurch werden von vornherein als gar nicht, nicht einmal schein- 
bar, hierher gehörend ausgeschieden: die Fälle der blos faetisch — 
oder was dasselbe sagen will: in concreto — erforderlich gewesenen 
Mehriieit von Subjeeten. Wenn man firfiherhin eine swiefache Noth- 
wendigkeit unterschied, eine factische und eine begriffliche, so hiess 
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das den Ausdruck „uotliwendig" in vcrßchiedenem Sinne vei wenden, 
zur Bezeichnung dort des Abstracten, hier de.^ Concicten, Ganz ab- 
gesehen von dem Verstoss wider die einfachste Lofrik — nur Erstcies • 
konnte berechtigt sein, wenn die „Nütliweudigkeit*' das Wesentliche» 
die Wesentlichkeit auszudrücken bestimmt war. 

Der Umstand, dass nacli den concreten Umständen der That, nach 
der Individualität des Verletzten oder des anstiileuden Thäters, eine 
Mehrzahl von betheih'gften Verlctzern erforderlich erscheinen mogte, hat 
selbstverständlich auf die Ueurtheilun^^ der Mitschuldigen keinerlei Ein- 
fiuss. Ein starker Mann kann, wenn wacheud und gesund, durch 
Einen schwerlich erdrosselt oder beraubt werden, nur durch Mehrere, 
deren Einer ihn festhält oder sonstwie seinen Widerstand bricht, während 
der Andere die eigentliche Thathandlung an ihm verübt. Mit anderen 
Mitteln der Tödtung, so dnrcli Schuss, Stich, Hieb mit Axt oder Knittel 
yermag — miter 'tlbrigens gane gleichen Thatamständen — Einer 
allein das concreto Verbrechen auszuführen. Der Erpressung durch 
Bedrohung mit einem Verbrühen oder einer Anklage kann bald Ein 
Subject die nöthige Wirksamkeit verleihen, bald mit besserem Erfolge 
eine wirkliehe oder erdichtete Mehrzahl von Bedrohern. Nicht un- 
bestritten ist, ob Nothzucht an einer Wideretandsfiihigen durch Eine 
Person ohne Hülfe Anderer fiberall ausführbar erscheine. Eine dseme 
Geldkiste, einen Leinenschrank vermag Einer nicht zu stehlen, wenn 
das Object an seinem Platze steht, wohl aber, wenn dasselbe bei Ge- 
legenheit des Umzuges auf einem Karren liegt Man vergleiche endlich 
die Beraubung eines Invaliden mit der einer Karawane oder eines 
Personenzuges. 

In dergleichen FSllen hat die etwa factisch erforderlich gewesene . 

Mehrheit der Verbrecher mit dem Ikgrilfe des Verbrechens keinerlei 
Zusammenhang. Vielmehr liegt die Ursache der Vereinigung von Mit- 
thüteni oder Tliätern und Helfern meist in dem Bcwusstsein der Ohn- 
macht des Einzelindividuiims. Man schlagt sich zusammen, um concrete 
dem Einzelnen vermeintlich oder wirklich unüberwindliche Hindernisse 
der That sei es im Gegenstände sei es in anderweiten äusseren Um- 
ständen bewältigen zu können. Bald mag factische Uuausführbarkeit 
für den Einzelnen vorliegen , bald der Einzelne seiner Individualität 
nach — aus Furclitsanjkeit, Kraftlosigkeit, Vorsicht — der Allein- 
ausilUirung nicht gewachsen sich fiiiilen. 

Vgl. Berner, Theiln. S. 166. — Lehrb. §. 107. Anm. 1. 
Es bieten diese Fälle in der That Besonderes nicht dar. Die 
That, Schuld und Mitschuld jedes Betheiligten whrd genau so beurtheik, 
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als venu ohne eoncrete Erforderliclikeit die V^eiiiigaiig der Mit- 
yerbreeher ans irgend welcher anderen Ursache stat^dhnden , hätte. 
Jeden trifft dort wie hier die durch TOrgSngige oder dooh inddente 
verbredierieche Verständigung gesteigerte Zurechnung der Tbat je naeh 
seiner Bethätigimg, Schuld und Mitschuld. Es ist demnach von der 
lediglich factischen Erforderliehkeit einer Mehnahl von Verbrechern 
im Folgenden gänzlich ahittsehen. — 

Die Fälle aber, in welchen das Strafgesets, oder genauer: der Ver^ 
brechen sbegiiif eine Mehrheit betbeiligter Subjecte roranssetat, sondern 
sich zuvörderst in zwei Abtheilungen, deren jede sodann in Gruppen 
üertalit : 

I. Die wirkliche oder echte (eigentliche, im engem Sinne) be- 
griffsmässige Verbrechermebrheit. 
Dahin jsrehören alle diejenigen Falle, in denen der Begriff eines 
und desselben Vorbiccbeas beziebuugs» weise Vergebeuä eine Mehrheit 
von mitwirkenden Subjecten einfordert. Das Kennzeichen ist: Einheit 
des Dell cts. Es wird Ein untheilbares Delict beganjjren von einer 
begriri'sniässig: zu dessen Tbatact vorausgesetzten MeLrzalil von Siib- 
jecten. Bald sind nur zwei solche begrifflich erforderlich beziehungs* 
weise denkbar, bald drei, bald auch mehrere. 

Hierin aber sind wiederum zwei Gruppen befasst: 
A. Ich bezeichne deren erste als die des gegenseitigen Zu- 
sammenwirkens. Denn es findet gewissennassen ein Sichentgegenarbeiten 
im Acte und dadurch vermitteltes Zusammenwirken zum gemeinsamen' 
Verbrechen statt. Die Absichten und Thätigkeiten der Sulyecte er- 
gänzen sich in der Weise, dass dieselben im actus delicti sich be- 
gegnen, indem sie gleichsam von gegenttberstehenden Puncten aus- 
gehend, Einem Ziele zustreben und in diesem zusammentreffen. Dies 
mag vor der Hand figürlich dargestellt werden: 

1, A . — , I B 

actus 
C 

I 

2. A . j * B 

actus 

Beispiel fttr 1: der Zweikampf, der Ehebruch; für 2: die Doppelehe- 
sehliessuttg. 

Ich bin mir bewusst, in dem ..gegenseitig" ein vieldeutiges und 
daher undeutliches Wort gewählt zu ha))en, und würde vorziehen zu 
sagen: sicbbegeguendes Zusammenwirken, wäre nicht die Bezeich- 
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nung schleppend und anstSuig, und ebenso deren uuTermeidUcfaer 
Gegensatz : sichbegleitendes oder' nebeneinanderherlaufendes Zusammen- 
wirken. Verwerflieh aber erscheint der Ausdmek: Gegenwirkung oder 
Entgegenmrkung, und deren Gegensati: Nebenwirkung, da namentlich 
ersterer missrorstanden worden mÜsfite, schon weil eben ein Zusammen- 
wirken im actus der Absiebt jedes Handelnden entspricht 

Hierher gehörcu weitaus die meisten Fälle, die man als ScLulbei- 
bpiele des concursiisi neceasaiius von Anbeginn liciaul beschworen hat. 
So namentlich: Zweikampf, Bestechung^, die beiderseits verbrecherischen 
Gesclilechtsvereinigiuigen sei es durch Beischlaf sei es durch Ehe- 
schliessuugsact : Ehebruch, Incest, Bi<^amie; feruer widernatürliche Un- 
zucht mit l'ersonen gleichen Geschlechts. Ob noch andere Falle, wird 
späterhin zu erJjrtern sein. Ebenso der beachtciiswerthe Umstand, dass 
bei den genannten Delicten dieses gegenseitige Zusammenwirken in 
ganz verschiedener Weise und ausgehend von einer verschiedenen 
Anaahl erforderlicher Subjecte stattfindet. Hier kam es nur darauf au« 
das gemeinsame Merkmal der Gruppe anzudeuten. 

B. in der zweiten Gruppe realisirt sich das Zusammenwirken iu 
einseitiger Richtung. Neben einander wirkend strebt die begriffs- 
mässig erforderliche Mehrheit dem Einen Acte und damit dem gemein- 
samen Terbrecheriscben Ziele zu. Die Absiebten und Thätigkeiten 
begegnen sieh nicht, treffen vielmehr neben einander herlaufend im 
Acte des Delids zusammen. 



Hierher — kaum bedarf es der Bemerkung — gehören als Hauptbei- 
spide: Aufruhr und Auflauf, vielleieht noch dne Beihe verwandter 



n. Die zwdte Abtheiluug enthXlt scheinbare oder unechte Fälle' 
des s<^. conc. neoessarius (theils im uneigentlichen, weiteren 
VerStande dahingehBrige, theils ganz mit Unrecht herangezogene). 
Auch diese sondern sich unschwer in zwei Gruppen: 

A. Zwar wird eine Mehrheit zusammenwirkender Subjecte voraus- 
gesetzt, allein es fehlt die Einheit des Delicts. Vielmehr begeht 
nach positivem Recht jedes Subject ein besonderes Vergehen, wenn 
gleich ein solches, welches in Beziehung zu dem Verbrechen beziehungs- 
weise Vergehen des anderen stehen mag. Oder aber 

B. CS Hegt zwar die Einheit des Delicts vor, allein die Mehrheit 
der Subjecte bildet höchstens den gewöhnlichen, keineswegs den 



A 




= I actus. 



B 



Fälle. — 
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begriffsmAssig vorausgesetzten Fall, so dass in Wirklicbkeit die 
etwa Torhandene Mehrheit von Verbrechern als lediglieh conerete 
m. a. W. faetisch erforderliehe sieh darstellt. 

Ein Beispiel für die erstgenannte Gruppe (A) finde ich in der 
Hehlerei in Beziehung auf das dadurch begünstigte Verbrechen des 
Diebstahl:^; Kaubcs u, s. f., in der Kuppelei im Verhälünss zu dero 
dadurch geförderten Delicte des Ehebruchs, Incests u. s. f., ferner in 
dem heutigen Vergehen der Begünstigung und der Nichtanzeige; der 
letzteren Gruppe (B) könnten anheimfallen Vereinigungen u. A. zum 
Hochverrath, Landesverrath, Laudtrieiiensbrueh. — 

Auf diesem System fusscnd, wird nachstehende Kriirtening prüfen, 
ob und in welcher Gestalt die allgemeinen Grundbegriffe und Grund- 
sätze der Verbrechcrconcurrenz, welche ich in Abschn. I und II gegen- 
wärtigen Theils als die stichhaltigen nachgewiesen zu haben glaube, 
auch hier Anwendung leiden, und aus dieser Prüfung ein Gesanunt- 
ergebniss gezogen werden. Begreiflicherweise liegt es nicht in unserm 
Plan, jedes der obengenannten Specialvergehen einer erschöpfenden 
monographischen Behandlung zu unterziehen. Nur insoweit, als ftlr 
unsre Specialfrage irgend eine unmittelbare oder mittelbare Ausbeute 
SU erwarten steht, mi$gen deren Begriff und Einzelnierkmale sur Er- 
örterung gelangen. 

Zur Abwehr von Missverständnüssen eine Vorbemerkung schon an 
dieser Stelle. Die b^gxiffsmässige Yerbreeherme^heit könnte in ver- 
schiedenem Sinn auJ^fiiSBt werden. Entweder als wesentliches Er- 
fordemiss einer Mehrsahl von schuldhaft und strafbar Betheiligten. 
Oder als £rforderlichkdt einer Mehrzahl bei dem Thatacte betheiligter 
Subjecte, auch abgesehen von der Frage, ob diese actnelle Mit- 
wirkung fiir den Einzelnen nothwendigorweise Zoredmung zur Schuld 
und Strafe begründe. Die letztere Auffassung ist die allein richtige. 
Ein Ehebruch liegt vor, wenn auch nur Eäner der Coneumbenten, wie 
man zu sagen pflegt, in dolo versirte d. h. mit dem Bewusstsein der 
Eheverletzung absichtlich handelte, — eine Bestechung selbst dann, 
wenn den bestechenden Theil nach positivem Recht, sei es aus welchem 
Grunde immer, eine Strafe treffen nicht kann u. s. f, Begriffsmässig 
ist nämlich nur erforderlich die thätige Betheiligung einer gewissen 
Mehrheit an demjenigeu Thatacte, an welchen der Ver- 
brechen s b egriff ge k nüpft ist. Damit aber steht keineswegs fest, 
dass jedes in jener Mehrheit entlialtene Subject auch wirklich schuld- 
hatt im Sinne des Strafgesetaes betheiligt ist, als — Mitverbrecher 
erscheint. Mit Einem Wort: 



i 

Digitized by Cooglie 



§.54. (iegenseitiges ZoBainmeiiwirkeii. AU^meiBes. 321 



WeBeoUiefae VoransBetaung des conc. neoeasnrius ist eine gewisse 
M^heit znsammeiiinrkend^ Sabjecte, nicht eine Mehrheit von 
Verhreehern. 



Erste Abtheilung. 

Die . echte begriffsmässige Yerbrechermehrheit. 
Gruppe I: Fälle des gegenseitigen Zusammenwirkens. 

Allgemeines. 

Ohne Tbäter., und zwar ohne Einen Thäter, keiu V^erbreehcn, 
Die VerwiiklichunfT manoher Verbrechen beziehungsweise Versahen aber 
erheischt einen TliHtati, an welchem mindestens zwei Thäter — oh 
eben d( nkbarerH t'i»e nur zwei — oder mehrere sich betheili^en niüssen, 
weil die Natur dieses Acts, in welchem das Verbrechen seine Begehung 
finden kann, dien ohne Weiteres mit sich brinprt. Niemand kann mit 
sich selber einen — Zweikampf ausführen, P^hebruch begehen, Blut- 
schande treiben , eine l>op])elehe schliessen n, s. f. Es bedarf zweier 
oder gar mehrerer öubjccte, damit diejenige i iiatsache verwirklicht 
werde, an welche das ötrairecht seine Folgen knüpft. 

Damit soll — um hier die allgemeine Vorbemerkung des §. 53 
SU spedalisiren — keinesw^s behauptet sein, dass nicht von den 
erforderlichen Bwei Thätem der eine oder and^ (oder in concreto gar 
beide) straffirei ausgeben, ja sogar am Verbrechen nnbetheiligt, nicht- 
schuldig sollte s^n k((nnen. Ein Duellant kann zum Zweikampf 
gezwungen, ein Coneumbent oder Eheschliessender mit dem Ehebande 
des anderen unbekannt sein. War doch in dem hochtragiscben Falle 
des Oedipus das verwandtschaftliche Verltältniss sogar beiden, der Mutter 
wie dem Sohne, unbekauui. Fälle dieser Art sind einerseits die 
seheneren, und bieten andrerseitü iu der Thal niclits Besonderes, Ganz 
dasselbe kann bei dem sog. coucursus facultativus vorkommen , einer 
von mehreren am Thatacte Betheiligten dennoch schuldhaft, »trat I n 
betl)eiligt nicht sein. Will mau das Wesen des concnrsus nccef>sarius 
erfassen und de^^'^en Verhältniss zur Lehre von dei Verbrechereoucnrrcnz, 
dann muss mau sich entschliessen, vou coucreteu Ausuahme^Üieu solcher 

81 
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BmehaffeDheit allgans absuseben. Sie verwirren lediglich. Und haben 
wir der Verwirrung in dieser Lehre nicht ohnehin anr Grenfige? 

Der Erörteruug bedarf zuvörderst das allgemeiiR' Merkmal dieser 
Abllieilung: die Einheit des Delicts — , und budaiin das iSoiider- 
luerkmal dieser eisteu Gruppe: die Gegenseitigkeit des Zu- 
sa Dirne u wir keus. 

Bereits im kritischen Tiieile (s. oben §. 12) lernten wir die Abwege 
kennen, in welche die Isoliruugstheorie nothwendigerweisc gerathen 
musB, wenn sie au»!5pricht, es begebe bei Ehebruch, Zweikampf etc. 
jeder nothwendig Betheiiigte das Verbrechen y^g^ii» und fUr sich*'; wie 
daraus folgen würde: es werde nicht Ein Verbrechen begangen, sondern 
deren mehrere. Mit dfirren Worten sieht denn auch der ^grttnder 
jener Theorie 

Heffter, Lehrb. §. 545. a. E. 

ftir die Bestechung vsenigstens diese Consequenz. Das Gesetz wie die 
Natur der Sache aber ergibt vielmehr die untrennbare Einlieit des 
Verbrechens, nur da&s die Unterlage des Verbrochensbegriffs, der 'i'liatact 
nämlich, lediglich dnrcli das Zusammenwirkeu niülirerer Subjecte als 
Thäter hergestellt werden kann. Dieser Thatact eben bildet aber 
unleugbar eine untheilbnre Einheit! So setzt denn aueh niclit weniger 
der an diese Unterlage geknüpfte Verbrechen.sl)egrirt bei Einem Delict 
nielirere tbätige Subjecte voraus. Eine Consequeuz, die heute schwerlich 
auf Zweifel stossen wird. 

Schon daraus folgt aber femer — ein Merkmal, das für diese ge- 
saramte Abtheilnng kennzeichnend ist, somit für jeden echten concursus 
necessarius — t dass der That« wie Schuldantheil eines Jeden nnmdg- 
lich isolirt dastehen kann, eben weil ein Zusammenwirken stattfindet, 
und dieses wiederum za gans Tersehiedenen Mitschnldantheilen jedem 
begriffsmässig Mitwirkenden sur Last fidlen mag. — 

Die Gegenseitigkeit des Zusammenwirkens bei dieser Gmppe 
besteht aber darin, dass die Willensrichtung und Thätigkeit der mit- 
wirkenden Subjecte im 'i'liatai l sieli begegnet, dass durch den Zu- 
sammenstoss der Austiihrung^liandlungen zweier oder gar mehrerer Sub- 
jecte diesi-r At t v ill/. li^on. und dadurch möglicherweise zugh'ieh das: be- 
tretl'endc Delict »ei es vollendet sei es vereucht wird. Dies jcdenfallb — -wie 
verseliiedeii im Uebrigen das eine ?^in'/el verbrechen vom anderen iu diesem 
Zusammenwirken hervoi*treten mag (s. unten) •— - dies jedenfalls ist das 
Gemeinsame aller Fälle unserer ersten Gru])])e. Ich lege zwar auf 
Nachstehendes nicht allssuviel Gewicht , aber auch reiu äusscrlich oder 
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«innfieli betrachtet springt dies in die Augen. Ein Gegenüberstoheti 

— sodann die Begegnung im Kampfe (Zweikampf), die Begegnung im 
<j!eben und Nehmen (Bestechung ), Iin (u-ben utui Emplaiigcu (Beischlaf ), 
im Zusiiinnieutiigen der Mände (D('pp('lohescl)liessung). So aber be- 
gegnen sich in der Thätigkeit mit dou Kurpcni, meist aber schon früher 
in der Verstäudigiuig , die Geister und Willen und rufen, wenn das 
verbrecherische Wissen d, Ii. das Bewustitsein von dem uumittelhar 
verletzten Objecte nicht fehlt, zugleich auch das Verbrechen und die 
Hitschuld an demselben ins Dasein. 

Ben blowien Tbataet, in welchem hier die Mitwu'kenden susammen- 
treffen, finden sie gewissermassen in sich gegenseitig, in ihrei' Be- 
thitlgung an einandw, abgeschlossen , nicht ausser sich an einem 
Anderen bethätigt. Dies vermuthlich ist es, was Berner (s. oben $§.* 
6. 14.) zn seiner Objectstheorie veranlasst hat. Die Concumbenten ver- 
iKdrkiichen ihren Willen an einander im concubitus, die Duellanten im 
▼ereinbarten Kampfe. Dagegen bethttt^en Aufrtthrer sieh an einem 
Dritten, an der Obrigkeit, welche sie zusammenwirkend znm Thun oder 
Unterlassen ntithigen. Allein die Verwechselung Berners besteht darin, 
dass er Jenes nächste Ziel der Xusserlichen Thätigkeit als Object des 
Terbrechcn-s hinstellen, und nun gar die SubjectivitÄt eines Jeden Mit- 
thäters für den anderen leugnen will. AlJ> ob Jeder für sich Subject, 
für den Anderen lediglich Object, nicht aber Mitthäter wäre! 

Die verbrecherische Thätigkeit der bef^rifl'smässig Zusammen- 
wirkenden kann dabei eine im Wesentlichen gleichartige sein — 
80 die Yollziehung des Zweikampfes, so die Geschleehtsvereinigung im 
Beischlaf oder in der Eheschliessung — , oder eine ungleichartige 

— so das Geben und Nehmen in der Bestechung. Immer aber findet 
eine Ergftnsung der gleich* oder verschiedenartigen Thfttigkeiten statt, 
welche in deren Begegnung und durch den aus ihnen gebildeten Thatact 
sich vollsieht. 

Ferner ist die persönliche Stellung der Mitschuldigen zum 
juristischen Object des Verbrecliens bald eine wesentlich verschiedene 
bald eine wesentlich (gleiche. Letzteres bei Ehebruch unter zwei Ehe- 
gatten. -— nur das-s hier auch melirere Eheverhältnisse durch Ein Ver- 
brechen (L)<jppelehebruch) verletzt werden — ; bei dem Zweikampfe; 
moglidierweise auch bei dem Incest z. H. unter (Teschwistern. Ersteres 
dagegen macht sich geltend in der Bestechung, indem Beamter und 
Nichtbeaniter zusammenwirken — mag auch der Bestecher selbst Be- 
amter sein, er ist doch nicht bestochen mit Beziehung auf die eigene 

21* 
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Amtstreuepilieht — ; in dem einfadien £lie1>rach, der dnfacben Bigamie, 
da ein verehelicbtes mit einem nnverebeliehten Individuum zusammen- 
wirkt; in dem Tncest zwischen Ascendenten und Descendenten. 

Kaum bedarf es endlich der Hinweisungr, dass in einzelnen Fällen 

überdies Verscliicdcuheit des Geschlechts der Zusamuieinvirkcndeii voraus- 
gesetzt ^vird, so bei den hierhergehöri^en Fleischeaverbrechen mit Aus- 
nahme der widernatürlichen Unzucht, so bei der Bigamie; wäbreud 
dieser Umstand in allen anderen Fällen durchaus unwesentlich er- 
scheint. — 

Von allen diesen Unterschieden aber bleibt unberührt das oben- 
genannte geraeinsame Merkmal dieser AbtluMlung: die Einheit des 
Delicts — beziehungsweise dieser ei sten Gruppe : die Gegenseitigkeit 
des Zusammenwirkens. Und zu letzterem gesellt sich noch ein ferneres 
SondenuerkmaL Die Mitthäterschafit ist bald eine vor verständigte, bald 
eine incidente, wenn gleich letzteres seltener sein mag. VoransgeBetst 
wird al»o — und dieses Moment ist die Mitschuldfrage von 
erheblicher Bedeutung — eine entweder vorausgehende oder mit der 
That ooincidente Verständigung der begrifiPsnvissig Mitwirkendon über 
den zu vollziehenden Thatact Es ist daher nicht schlecbthin ver- 
werflich, wenn Hepp a. a. 0. (». oben §. 13) von ifEiinwilhgQng, 
Einigung'* spricht, vielmebr nur die Bezeichnung dazu angethan einem 
Missverständnifls Vorschub m leisten, welchem Hepp selbst denn auch 
rettungslos zum Opfer füllt, n&mUcb der Verwechselung mit — Ein- 
willigung des Verletzten 1 Hier verzichtet im^Vorwege der Zuverletzende 
auf sein Recht der Unverletzbarkeit, gleichviel ob dieser Verzicht tür 
den Verbrechensbegriff erheblich werden , ob die Rechtsordnung ihrer- 
seits dem Vermcht fernere Wirkung beimessen mag oder nicht. Dort 
aber einigen Mitthftter sieh Aber dasjenige Zusammenwirken im Thatact, 
welches ein Verbreclien involvirt, mittelbar also auch über gemeinsame 
Begehung des letzteren selbst. Das Missverständniss bei Hepp, dem 
ein richtiger Gedanke zugrunde liegt, ist handgreiflich, ganz abgesehen 
von der ferneren Ausartung zur ,,Cünnivenz", welche wiederum mit 
der Einwilligung des Verletzten eben gar nichts gemein hat. 

Die begriffsmässig betheiligten Subjecte unserer Gruppe treten also 
in der Rolle von Mi 1 1 bäter u auf. Neben ihnen aber können hier 
wie sonst noch betheiligte Nichthäter mitwirken, als Helfer »xler Anstirter 
oder in beiderlei Rolle zugleich. Der Verbrechensbe^rift' an sich setzt 
lediglich die Mitthäter vorriTis, wie gewöhnlich ja regelmässig auch bei 
einzelnen dieser Delicte die Betheiligung gewisser Nichtthäter, z. ü. ' 
bei dem Zweikampf der Secundanten, erscheinen mag. Das Zusammen- 
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wirken der vorau^setsteii Melirzakl von Thäterti i^t demnach das 
begriffUehe miniinuin. Diese Minimalzahl ist bald die Zwei- bald die 
Dreisabi; Ersteres im Fall des Zweikampfes « des Efaebrochs und 
anderer Fleischesvergehen, Letateres in dem der Doppeleheschliessung, 
wie weiter unten erhellen wird. Nur znfXllig kann in wiederum 
anderen Fällen eine grössere Mehrsahl in der MitthäterroUe auftreten. 
So bd der Bestechung diuin , wenn mehrere Beamte oder Ein Beamter 
durch mehrere Bestecher au Einer Amtshandlung durch Eine Gabe 
veranlasst worden ^ind. Diese üeberschreitung der begrifflichen 
Minimalaabl von Kitth&tem tritt dann aber sofort in das Gebiet der 
lediglich factischen (concreten) Verbrechermehrheit hinttber. 

Dies vorausgeschickt zur allgemeinen Kennzeichnung der ganzen 
Gruppe, mag nunmehr nnsre Theorie an deren Einzeldelicten Ihre 
Probe bestehen. 

55. 

1* X>er Zweikampf. 

Ein Bogriff, dessen Theorie nahezu in ji-^lichci Richtung von 
StreittVagen strotzt. Doeli stellt man \ Diuauilich üwei derselben in 
den Vordergrund: Der vercinbai tr LTiistlichc Kaujj»!' zweier l^ei'sonon 
mit tödtlichen oder docdi L;i'.suiidlipitsoelahrliehen Waffen — ist derselbe 
nach gemeinem Kocht ein selbständiges Vergehen V Und wenn dies der 
Fall, aus welchem Grunde oder Gesichtspuucte? Die letztere müsste 
m. E. deutlicher so gefasst werden: an welchem unmittelbaren Objecte 
wird hier gegen die Rechtsordnung in strafbarer Weise gefrevelt? 

Beide Fragen , gestehe ich es offen , treten für mich in den 
Uintergrund. Die erstere, weil bei aller Zweif'olhat'tigkeit des gemeinen 
deutschen Rechts deren Lösung jedenfalls auf dem Gebiet der 
Parttcularrechte , vorzugsweise auch der neueren Strafgesetzbücher, 
bejahend erfolgt ist. Nur die Voraussetzungen des nach positivem 
Recht sti'afbaren Zweikampfes scheinen mir keineswegs klar abgegrenzt, 
wie unsre dritte Frage alsbald ergeben wird. Der zweiten Frage will 
ich das wissenschaftliche Interesse nicht absprechen, wohl aber das 
eigentlich praktische. Verwerflich ist jedenfells der Standpunct, welcher 
lediglich die im Duell etwa erfolgte anderweite Verletzung, nicht den 
Zwdkampf an sich, filr strafbar erklärt. Denn jene Körperverletzung 
oder TÖdtung mfisste dann als eine durch diesen Anlass privilegjrte 
d. h. milder strafbare sich darstellen. Das aber hiesse den B^riff des 
Zweikampfes zum blomen Straftnilderungsgrunde der Tödtung beziehungs- 
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weise Korperverletiun^ earheben, und sugleicb den aelbstilndigen 
strafreebtliefaen Begriff des Vergehens einfach verndnen. Sodann will 
einseitige und nichtersehöpfende Auffassung im DueU eine UmgehuDg 
der Rechtspflege oder einen Eingriff in diese erbKehen. Ist denn der 
Zweikampf stets ein Versuch der Privatgen ugthiiung tiir Bhrverletaangen ? 
Was abfer*hat das Motiv der Rache, der Ranflust, der l^enommage 
mit der liechtspflege zu schaffen? Nicht minder verfehlt ißt es, wenn 
man einen Versuch darin findet, den Staat eines Bürgers zu berauben, 
schon weil nicht jedes Duell auf Tödtung abzielt, und selbst dies 
vorausgesetzt, würde lediglich ein Mord- oder Todschlagsversuch dsrin 
ausgesprochen, somit die Selbständigkeit des Vergehens wiederum 
aufgegeben sein. Endlich verwerfe ich den Staudpunct , wejclier eineu 
rechtswidrigen Zwnng- annimmt, ausi;!;oübt durcli Aufdrängen der 
Anschauung, dass gewisse I'rivatstreitii;keiten vom Ehrenhaften einziisr 
und allein durch Kampf ausgcgliclien werden dürfen. Dieser Zwang 
findet nur ausnahmsweise statt-, auch fallt die Ansicht am letsten Ende 
in die Umgehung der iiechtapilege zurück. 

Ks kommt auf die ratio des positiven Rechts ni. E. überhaupt 
venig an. Doch suche ich dieselbe in zwei combinirten Gesichtspuncten. 
Einmal nnd vor Allem in der uu berechenbaren Gefährlichkeit des 
Gebahrens gleichsehr für Sicherheit und Frieden der privaten 'Rechts- 
sphäre und für die körperliche Integi'ität oder gar das Leben. Sodann 
in der Missaohtung der öffentlichen Ordnung, welche Miss- 
achtung in diesem Privatkriege (dueHumassbelliim) ihren Ausdniek 
iindetf nnd durch die Einwilligung beider Theile in Form imd Folgen 
des Kampfes nichts weniger als aufgehoben wird. — 

Bei Weitem mehr Beachtung, alR sie findet, verdient dag^pen eine 
dritte Frage: Wenn das positive Recht den Zweikampf ftlr ein 
strafbares Vergehen erklSrt, welchen Zweikampf hat es dabei im 
Auge? Etwa nur den Ehreuaweikampf? Man sollte ikst glauben, 
dam die herrschende Lehre so lauten mfissie, wenn sie ihrer Definition 
diese oder ähnliche Worte einfHgt: „sur C^ugthnung für eine Ehren- 
krftnkung*% 

Berner, Lehrb. §. 214. med. 

„zum Zweck vermeintlicher Wiederherstellung verletzter Ehre", 

Eeuerbach, Lehrb, 18'.K a, E. 

A. M. mit Recht Heffter, Lehrb. i>. :37U. Not. 3. 
Und tloch kann dios unnuiglich im Ernst gespruchen äcin. Ißt etwa 
dor Rachezwei kämpf kein Zweikampf im Sinne des positiven Rechts? 
i)ies zugegeben, wird aber doch wohl Niemand bestreiten, dags a potiori 
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alleufalk Benennungen, niemals aber Begriffe gebildet werden dürfen. 
Und ans welchem Grunde vermeidet mit gutem Bedacht s. B. 

das Preiisg. St. G. B. Tit. 14. §. 164 
jenen hesehrftnkenden Zosati? Aber, wird man erwidern, 

4. Berner a. a. 0. Not. 1. S. 493 (dritter Aufl.) 
dieses Gesetsbneh beseichnet doch klar genug seinen Gesicbtspunct; 
indem es nnmittelbar an die £hrverletaang (Tit. 13) den Zweikampf 
reiht Uebersieht man denn ganx und gar, dass nicht blos der voraus- 
gehende, dasB auch der nachfolgende Titel die systematische Ötellnng 
ergibt? Unmittelbar dem Zweikampf schliessen dch an die Verbrechen 
nnd Vergehen wider das Leben (Tit. 15) und die Körperverlet9ning(Tit. Iti). 
Mit nicht minderem fiecbt kannte man also annehmen, es bilde das 
Duell die Ouvertüre sn dieser Tragödie* Hagen wir lieber, der Gesetz« 
geber legt anf den concreten Anlass zum Zweikampfe kein nennen«- 
werthes, auf die Gefährliclikeit, Ernstlichkeit und Ordnungswidrigkeit des 
Thatactes ^elbor ;»lUs Gewicht. 

Ist dies aber der i ichtige (Jc.sichi.spunet, dann beantwortet sieli 
unsre Frage immerhin schon leichter. Es genügt, dass mit niöglic her- 
weise tödtheht n Watfeii, «iid zwar ernntlich d. b. in Leib und Leben 
erlieblich getiihrdonder Weise gek;iin])l"t wird. Darin aber liegt bereits 
die Grt^nze hinreichend angedeutet, innerhalb welcher das Vergehen 
dos Z weikani})t*os, .uiRserhHlb welcher das blosf-e g( sundheitsgeföhrliche 
Kanipfspiel liegt. Innerhalb der (ürcnze ist das bisher allzusehr be- 
tonte Motiv lediglich ein beuchtenswerthes Indicium der Ernstlichkeit 
und Tödtlichkeit. Es gehört m. E. dem Vergehen des Zweikampfes au: 

1. Der wirkliche Ehreuz w eikampf d.h. derjenige, weichereiner 
wirklichen oder vermeintlichen, stets aber erheblichen Efarver- 
letzung wegen stattlindet, 

2. Der Kachezweikampf, hervorgehend aus dem Motive der 
Todfeindschaft, des Hasses, der Herrschsucht, der Eifersucht. 
Höchstens letzteres Motiv könnte allenfalls in gezwungener 
Weise auf gekränktes Ehrgefühl des „ausgestochenen** Liebhabers 
zurückgeföhrt werdeu. 

Dagegen liegt ausserhalb des Vergehens, sucht und findet seine ISr« 
ledigung durch specielles Polizeireglement, uamentlieh für den akade« 
mischen Verband) eine Ghittnug des Duells, welche nni: in einem 
scheinbaren Zusammenhange . mit den oben genannten Arten steht, 
nAmlich 

3. Der Wett- oder Spielzweikampf. Dieser nnter^cheidet sich 
vom Kampfspiel nur dadurch, dass 
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al die öffentliche Schaiutellung nicht stattfindet — welche 
indess im Wesentlichen nur darum unterbleibt, weil das 
Spiel als gefUhrliches eben verboten ist — ^ dass 
b. eine lediglich simnlirte Ehrenkränkung, nämlich eine vom 
Herausfordemden oder noch häufiger von baden Theilen 
absichtlich provocirte, ihm das Scheingeprlige' eioes Ehren- 
kampfes SU geben bestimmt ist. 
Das wahre Motiv ist vielmeln*, eine Probe des Mnths und der Geschick- 
lichkeit in Fährung der Waffe abzulegen, daneben oft in letsto^r Be- 
ziehung die Ueberlegenkeit derjenigen Genossenschaft darauthun, welcher 
jeder der kämpfenden Theile angehört Kaum brauche ich noch au 
sagen, dass ich das gewöhnliche St w deutend n eil meine. Auf dieses 
eben als sein letztes heutiges Ueberbleibscl hat das Turnier und ^Yaffen- 
s])iel des Mittelalters im Laiil' der Zeit sich rcducirt. Wir haben in 
dcinsdbt 11 wiederum (vgl. (»ben §. 40), wenn ich so sagen darf, einen 
WaiidtMliL'^ritV vor uns. Das Kampfspiel des liittertbums kehrte im 
Vorlauf des IG. bis 18. Jalirliunderts mit dorn raffinirten Character des 
Kaut'boldzweikamptes, j^ewerbinässig von Spieb-rn und Abentnirorn be- 
trieben, aus Frankreicii zin'ü<'k , streifte in Deutschland allniälig jenen 
uiudirenhatlen Zusatz wiederum ab. und veredelte sieh in der lland 
der akademischen «Jugend zu einer Probe des Muths und der Waffen- 
gewandtheit, aber auch der Emancipation von der bürgerlichen Ordnung, 
blieb daher mit vollem Kecbt eben aus letzterem Grunde und seiner Ge- 
Bundheitsgefäbrlichkeit halber behaftet mit dem Anathema der akade* 
mischen l'olizeigesetze. 

Die höchst lehrreiche Geschichte der Wandelung an diesem Ort 
näher an verfolgen , kann unsre Absicht nicht sein. Nur darauf kam 
es an, die grundsätzliche Verschiedenheit dieser Uebertretung, welche 
ledigBch der Polizeigewalt anheimfallen kann, wenn sie nicht in concreto 
in einen wirklichen Ehren- beziehungswdse Bachekampf ausartet, — 
vgl führ Preussen die B^lements vom 28. Decemb. 1810. 

g. 9 und vom 18. Nov. 1819. §.11 einerseits 
mit dem PreusSr St. G. B. Tit. 14 andrerseits — 
von dem elgentlicheu Vergehen des Zweikampfes zu cohstatiren, und 
dasselbe demgemäss allganx aussusdieiden , ehe auf die strafrechtliche 
Kennzeichnung des eigentlichen Zweikampfes näher eingegangen whrd. 
Es ist eben diese begriffliche Ausscheidung, und damit die genügende 
Erörterung der obigen dritten Frage, welche ich in den Lehrbüchern des 

k 

Sirafreclits vei-niisso. 

Ganz anders steht es nämlich mit dem sogenannten Militairduelb 
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Dieses fiUlt an sieh unter äie Kat^orie des eigentlichen £hretiswei- 
kampteS) und nur aus besondier Btleksicht auf die Standesansichten und 
die £mpfindlichkeit der Waffenehre, also aus eriininalpolitischen oder 

ans Billigkeits-Gründen, Hess man es von der bürgerlichen Strafgesetz- 

gebung exiniirt. Es ist seiner Natur nach nichts weniger als ein blosses 
gesuiHllicitsj^etahi liebes Kanipfspicl , trägt vichiielir das volle Geprii«;e 
der Knistliclikeit und erheblichen G« tahrlichkcit — Merkmale, welche 
dem gew ühnlu lii a ^fu(l( iit(Miduell fehlen. 1 )* im letzteres ist und bleibt 
ein blosses Spiel mit ^vtalnliclion Waffen, ein Scheinzwoikauij») . mit 
dem s< iucr Quelle dem Hitti rtin nicir entsprossenen Zweck, den Gi „nier 
zum Aufgeben des Kampfes zu niithipen, und so an dem für iMsicp^t 
Erklärten die Probe des Mutlis und der L'cbt rlcgenheit im WatVeu 
gebrauch abzulegen. Kiiie .solche Gescliicklichkeitswette vertallt aber, 
wie gesagt, ihrer OrdnungsAvidrigkeit und wenngleich unerheblichen 
Gesundheitsgeföbrlichkeit halber den Polizeistraten des akademischen 
Kcgloments. — ' 

Mehr Gewicht als auf diese Abgrenzung des Inhalts legt die herr- 
schende Meinung auf die nKssere Form des Kampfes, nämlich auf die 
Unterscheidung des rcgeh-eehten und unregelrechten Duells, je nach- 
dem die lierkSmmlichen Formen der Einleitung und Ausführung be- 
obachtet worden sind oder nicht — , so grosses Gewicht, dass Einige, so 
Börner a. a. 0. 

die „Regelmässigkeit** sogar der Definition einverleiben, also för 
wesentlich, erklären. Itichtiger ist der Standpunct gleiehsehr der älteren 
Uoctrin 

vgl. Feuerbach a. a. O'. Heffter a. a. 0. 
und der neueren Gesetzgebung, s. B. des 

Preuss, St. G. B. §§. 164. 170, 
welcher die Begellosii^eit, namentlich die Vollaiehung ohne Secon- 
danten, entweder als Straferhöhuugs- oder, wie das genannte Gesetz- 
buch, als Strafschärfungsgrund hinstellt. Unter diesen beiden Behand- 
lungsweiscn erscheint mir die erstgenannte als die*conseqnentere. Ist 
nämlich der Begriff des Zweikampfes ohne Beiücksichtigung der sog. 
RegGlmiissigkeit autgestLlll worden, dann ist das mehr oder weniger 
regellose Duell eben im Begriff und Strafrahmen bereit.'^ mitbetasst, 
dauu darf es nicht als qualilicirte^ mit eiucui da;? Ma.xiiiiuni über- 
schreitenden iStrafmass ■vviedennn ausgeschieden werden. — liegellos 
ist Ii iiiiiger der Kacliezweikampf , seltener das Ehrenduell. Den Straf- 
erhühungsgrunti linde ich in der grösseren Gefährlichkeit , die schon 
im Abstreifen der herkömmücben ^cheinordnung hervortritt, in dem 
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Bestrebfu , auch (licütT Controle sich zu eiitziehi'ii. Das sog. Rencontre 
ist meist, aber nicht immer ein rejcelluses Duell. 

Mit anderen Delicteii unserer Gruppe theilt der Zweikampf die 
Verständigung, die Willenseinigpung über den g-enicinsani zn voll- 
ziehenden Thatact, welchen das heiitifre Jiecht zum Verbrechen Ix^- 
-/iehiuigsweist' Vergehen stempelt, und souiit anch über das gemeinsam 
zubofiehende DeHct s<'lbst, durch gegenseitiges Zusammenwirken. Als 
Besonderheit dieses Falles des eoncursus necessarius tritt aber hinzu 
die eigenthttniliclie Thatgestaltung des Zusammenwirkens: ein Kampf, 
ein Streben mit bewail'neter Hand sowohl sich selbst zu veitheidigen 
als auch den Mitthäter wenn möglich zu verletsen und dadurch kampt- 
unjfahig zu machen. Das gegenseit Zusammen wirken in Ge- 
stalt des actu eilen Entgegenwirken^. Eben dieeer sich gegen- 
seitig hindernden und entgegenstrebeuden lliätigkeit wegen nennt man 
die Mitthäter hier am Angemessensten: Gegner. 

Da das gemeine Recht ftir die Lehre vom Zweikampf so ftberaus 
geringe und schwankende Ausbeate liefert, «rscheint es lüthlich, hi«r 
an einttn Specialrechte die all^meinen Grundsftt^ der Theilnahme, 
nnsrer Theorie gemäss, durchaufUhren. Da^ 

F^uss. St G. B. Tiu 14 des II. Th^ls 
stellt, wie bemerkt, den Zweikampf mitten inne swischeu die Ehrver- 
letzungen einerseits und die Verbredien wider das Leben andrerseito 
und beaeichnet dadurch seine Auflassung, erhebt aber — gleich dem 
bekannten, durch kaiserliches Beeret bestätigten niemals aber förmlich 
publicirten Keichsgutachten von "1668 — schon die blosse Herans- 
forderung, auch die niehtangenommene , zum strafbaren Vergehen. 
Also eine blosse und zwar zunächst einseitige Vorbereitungshandlung 
gestaltet sich zum positiven Sonderdcliet , weil in derselben ein durch 
den Druck der gemeinen Mciiiunj; eines beschiänkteu Kreises vou 
Standes- und Gesinnungsgenossen verstärkter Zwang liegt, ein eben- 
dadurch besond(M> wirksames Anstiftu ugsniittel zur Einwilligung 
des geforderten (Tegners. Wird dennneb abgelehnt, flaim stockt der 
Process in diesem Sondersergeiieu der niisslungetien ^ViiMittung. 

aber die Herausforderung Krfolg, m ird durch deren Aunalime 
die Einwilligung vom Gegner ertbeilt — ein kSichanstiftenlassen , welches 
den Herausforderer im strafbaren Vorhaben bestäi'kt, also als geistige 
Kückeinwirkuug sich darstellt — , dann gesellt sich zwar zunächst zum 
Sondervergehen des Herausforderers ein zweites des (^^ners: die An* 
nähme der Heransforderung. Allein beide Sondervergehen verschmehen 
sich für die praktische Auflassung des Gesetzgebers nunmehr su Einem : 
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der strafbaren Uebereinkunft zum Zweikampfe 164. 166 des G. B.). 
Innerhalb des wdten Strafri^mens (ESnsebliessuii^ von ^era Tage 
bis an seebs Monaten) Helbrt fKr jeden der Hittbater die 8tärke seiner 
verbrecfaeriscben Einwirkung den Strafinasastab. Als der strafWttrdigere 
erscheint der Herausforderer. Ihm nähert sich der Annehmende, sofern 
er ohne Weigerung annahm (sich anstiften liess) und dadurch die 
Verabrediing ftber das zubegehende DeKct des Zweikampfes znm Ab- 
schlnss brachte. Dagegen föllt das Mass seiner Strafbarkeit mit der 
gerinj^ercii Freiwilligkeit, wofern er nämlich erst vcrstHiktem Druck 
nnd etwaigen Drohungen sei es des Anstifters sei es geistiger Uelfer 
desselben endlich nachgab. Bei besonders gefährlicher Herausforderung 
und Uehereinkunft , und zwar dahin, dass Einer auf dem Platze bleiben 
soll (vgl. §. 165 des St. G. B.) tritt Erweiterung tles Strafrahmens, ein' 
qualificirtes Sondervergeben des genannten Inhalts ein. 

'Die Kartellträger — herkömmliche üeberbringer der Heraus- 
fordfning, zugleich Vertreter der druckübenden Genossenmeinung, und 
theils deshalb theils wegen der Unangemessenheit eines directen Ver- 
kehr*; (wenigstens bei schwebender Ehrverletzung) durch briefliche 
Forderung nicht ersetzbar — diese Kartellträger machen wiederum 
eines Vergehens und gleicher Strafe sicli «L-huIdig f§. 166). Sind sie 
Mitanstifter, oder Zwischenp^enen bei der Anstiftung? 

Vgl. oben unseren §. 44. 
Ich meine, keins von beidem. Sie überbringen zun.ächst lediglich die 
Herausforderung tind würden demnach als Qelfer bei dem Sonder* 
"veii^eben des Herausforderers, sowie des etwa Annehmenden, endlich 
auch als vorgüngige Helfer sum Znstandekommen der Uehereinkunft 
und des nachfolgenden Zweikampfies, an und ftir sich dem §. 34. 2) 
des St. 6. B. anheimfallen. Die Hülfe aber wäre im vorliegenden Fall 
eine „wesentliche**, und schon dadurch das gleiche Strafmass gerecht* 
fertigt. Die Hülfe erscheint als gemischte, überwiegend aber gebtige. 
Innerhalb des Strairahmens steigt ihr Strafinass erheblieh, wenn sie 
besondere BestHrkungsmittel zur Anwendung brachten« etwa die Alter- 
native stellten der Annahme oder Bedrohung mit Thtttlichkdten oder 
sonstigen Uebeln für den Fall der Weigerung. Bd Ehrenzwdkämpfen 
ist die Alternative der Annahme oder Abbitte meist durch dnen 
drohenden Zusatz verstärkt. Straflos bleiben nach §. 173 des Ht. G. B. 
— wie nach anderen Gesetzbüchern — die Kartellträger dann, wenn 
sie ernstlich bemüht gewesen , den Zweikampf zu verhindern , eine Be- 
stimmung, die nach 

Berner a. a. 0. §. 214 a. E. 
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,,Billtguug verdient". Allein, wenn ihre VeiBiiche die „Parteieo** vom 
Duell surflekstthalten erfolglos geblieben, und sie nun dennoch dieHerans* 
ibrderuDg ausrichten, die Annahme entgegennehmen, dann sind und 
bleiben de allgemeinen GrundsXisen gemäss Helfer xum Zweikampf. 
Sie konnten das Gewerbe ablehnen; nur Hwabsetaung des Btrafiuasses 
war {gerechtfertigt. Aber freilich, wenu Sccundauteii überhaupt straf- 
tVei ausü^elion (t;. 172), dann mogte jene liestiinuiun;,' ;i:eboten >i'm. 

Die künftigen Duellanten nennt das G. B. beide 'I'hede'' oder 
„Parteien", einem alten Sprachgebrauch folgend, welclier im Ansciiliiss 
an den gerichtlichen Kampf von Part und Gegenpart ^}Jrieht. Füv das 
l)Kj:?se \'oi beroitungsveigelieu erschien die Bezeichnung ,,Thäter'' un- 
natürlich, die als „Han])(hetlieiligte" oder ,,Bctheiligte'* nicht deutlich. 
Was aber stand dem VVurt „Gegner" im Wege? 
Vgl. §. 169 des 8t. G. B. 

Geben sodann diese Parteien aus freiem Antrieb den beredeten 
Zweikampf wiederum auf, dann tritt auch für das bereits begangene 
Sondervergehen der Duellttbei-einkunft (Herausforderung und Annahme) 
rückwärts Straflosigkeit ein. Wogegen, wenn der vereinbarte Kampf 
stattfindet, dieses Vergehen das bis dahin begangene Sonderdelict der 
Ueborcinkuntt allganz absorbirt. — 

Der Zweikampf des St. G. B. begreift iu sich auch das sog. Hen- 
contre, wie weiter unten erhellen wird. Unterschieden aber werden 
vom ein&chen Duell — welches, wie oben gezeigt, den Worten nach 
auch das uuregelmKssige mitbefassen mfisste — zwei qualificirte Fälle : 

a. der ohne Secundanten volhsogene, insoweit also regellose, Zwei- 
kampf (§. 170), 

b. der auf Tödtung dnes von beiden Theilcn abmelende, wenn 
die Tödtung erfolgt ist (§. 169). 

AulßÜlig genug fehlt eine Bestimmung für den Fall, wo zwar die 
TSdtung vereinbart, aber nicht erfolgt war. Die Hinweisung auf den 
§. 165 genügt nicht, da das Sondervergehen dieses g.en bereits ab- 
sorbfft ist. Oder sollte etwa die niditerfolgte Tödtung als freiwilliges 
Aufgeben dieses Zwecks interpretirt werden? 

Die Gründe aber der Straflosigkeit und der Niclitvcrpflichtung 
zur freiwilligen Anzeige für Seeinidanten und Kamp£deugen (ij. 172/ 
bind sicherlich cj iminalpulilibcLer Natur, Kechten wir nielit mit dem 
Gesetzgeber, wenn er dem Zuge der Zeitanschauuug gefolgt ist. Nur 
muss von der Wissenschaft festgehalten werden , das^ die genannten 
betheiligten Xichtthiiter an und fi'ir sich Heiter sind, und hinreichende 
liechtsgrUnde für deren Straflosigkeit aufzutreiben sicher niemals ge* 
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lingen whä. Anders bei augezogenen AerstSD. Uiäbrigens stand zu, 
erwarten, dass die Straflosigkeit der Seeundanten ohne bedenUicbe 

praktische Folgen nicht bleiben werde. Und b^itR bat hinreichende 
Erfahrung die Fra<rc nahe gelegt: wie, wenn Personen, die re vera 
Kartellträger waren , von den Duellauten zu dem Ende als Secundanten 
verwendet worden sind, um si^. dadurch der Strafe zu entziehen? Das 
Gesetz freilicli lässt diesem Umgehungsversuch gegenüber keinen 
Zweifel aut kommen. Wie aber steht es in der IJeclitsanwendung? 

Um nun von den Strafschärfungen wegen tödtlichen Erfolges 
ganz abzugehen, entstellen foljjendc Fragen: 

1. Ist das Kencontre wirklich, wie oben vorausgesetzt, in dem 
allgemeinen Zweikampf begriff des- St. G. B. mitentJialten , oder ist es 
vielmehr in den Bestimmungen der §§. 170 beziehungsweise 171 au 
suchen? Ohne Zweifel Ersteres. Denn die Nichtswuehung von Se- 
cundanten gehört — wie häufig sie dabei' eintreten mag — zum Begriff 
des Rencontre überall nicht, und ebensowenig die vorsätzliche Ueber- 
tretung anderer Regeln des Zweikampfes zum Behuf einer Tödtung oder 
Körperverletzung. Vialmehr ist lediglieh die coincidente Verein- 
barung d. h. die dem Kampfe unmittelbar vorausgehende, scheinbar 
mit dessen Beginn «nsammenfallende, das Kennzeichen des Rencontrt. 

Vgl', auch Mörstadt, Oomm. zu F euer b ach, Lehrb. 
§. 190. Anm. 1. und Berner a. a. O. 
B^ifflich legt aber das' St. G-. B. auf die Planmttssigkeit und Vor- 
gängigkeit der Verständigung so geringes Gewicht, dass es sogar die 
Vweinbarung überhaupt nidit ausdrücklich betont, aber frdtich in 
indbecter Weise deutlich genug voraussetzt. Nur wird dadurch . 
kaum bedarf es der Erwähnung — die straferhöhende Wirkung einer 
planmKssigen Vorverabredung (Zweikampf im engeren £Knne) im 
Gegensatz zu der coincidenten (Rencontre) in keiner Weise von der 
Strafzumessung ausgeschlossen. 

2. Die allgemeine Ii Urundbegrit!'e und Grundsätze der verbrecher- 
ischen Betheiligung, sind dieselben anwendbar auf diesen Fall des 
concursus necessarius? 

Die Bejahung dieser Frage mag durch alles Vorstehende bereits 
vorbereitet sein. Ganz unzweifelhaft nhar wird dieselbe durch Folgendes: 

a. durch die Gestaltung der blosseu Herausforderimg (Anstiftung, 
erzeugende geistige Einwirkung und Mitsclnild) und deren 
Annahme (8ichanstiftenlassen , geistige Rückeinwirkung) zum 
Sondervergehen; nicht minder 

b. in der Strafsatzung fUr die Kartellträger (s, oben), 
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C darch die Bestimmaiig des Schlussparagraphen (§. 1 74), wonach 
jeder An reis er (Anhetser) mm Zweikampf mit schwerer Strafe 
bedroht ist. Darunter ist zu. verstehen sowohl der snr Heraus- 
forderung besiehuiigsweise Annahme anstiftende Dritte, als 
der geistige Helfer ebendazu wie auch zur Vollführung des 
bereits vemnbarten Zweikampfes, 
d. Freilich absorbirt der stattliadejide Zweikampf das vorauge^^augeue 
Sondervergehen dvi 1 iorausforderu ng und Annahme, allein nur 
so, dass die Thai- und Sciiuldmomento dieser üebereinkunfr 
nunmehr in dem « nnrieten Zweikauipfvergehen selbst ihre volle 
strafrechtliche NViirdiyunfr Huden nn'issen. 
Inucrlialb des fc^trafrahmens nämlich wird die Strafe fiir jeden der 
beiden Mitthater ((Jegner) /m bemessen sein 

I. nach dessen Thatan theil. Gemäss der eigenthümlichen Natur 
des Duells, wonach Jeder Theil mindestens eventuell auch in die eigene 
Verletzung durch den Gegner consentirt hat, ein Umstand, welchem 
als strafmilderndem schon das heutige &tra%esetz zur Gentige gerecht 
wird — kommt auf die Verletzung an Leib oder Treben, weldie A 
dem B, nicht aber etwa B dem A, innerhalb der in concreto verdn* 
harten Kampfesregeln zugefügt haben mag, weitaus weniger an, als 
auf das so zu sagen treibende, bewegende Thatmoment: wer unter den 
Duellanten ist Herausforderer gewesen, und somit nach vorläufig nur 
llusserlicher Betraehtung Anstifter des MitAMters, wer lediglich Ange- 
stifteter, m. a. W. in welchem Suhjecte finden wir das ti-eibende Element 
des Thatactes, in welchem das vorwiegend getriebene? Daneben 
prflfo man 

II, den Schuldantheil, suvörderst 

a. den isolirten eines jeden. Lag seiner Betheiligung überlc^g;t6r 
Yorsatas, oder etwa nur ttberdlter zugrunde? Letzteres (impctas) wird 
hei dem Kencontre bald auf beiden, bald nur auf Einer Säte sieh 
herausstellen, Ersteres aber durch die planmässige VorverstXndigung 
tlber Modalitäten und Ziel des Kampfes hinreichend indicirt sein. 
Sodann aber steht znr Erwägung 

b, des Einzelnen Mitsch uld an theil an Willeusbestimmung 
und Thätigkeit des Mitthäters. Hier, wie im Thatacte selber, macheu 
wiederum die Momente Atr Anstiftung beziehungsweise des Siciianstifteu- 
lassens — jene alb geistige auf Erweekung des jenseitigen verbrecher- 
ischen Eilt hin sscs f^erichtete Einwirkung, dieses als den Anstifter 
bestärkende geistige Kiiekoinwirkinig — in verschiedener Stärke sich 
geltend. Nur darf dabei der Herausforderung, diesem äusserlichen 
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Yorgduge, das allein entocliadende Gewicht nicht beigelegt werdeo. 
Denn hier handelt es sich um innerliche Zurechnung. Vielleicht hatte 
der Annehmer den Herausforderer (sdieinbaren, äusserliehen Anstifter) 
durdi absichtliche ProToeation lor Forderung aufgestachelt, so dass in 

ihm die geistige Quelle des Entsclilnsses za suchen ist, nicht in dem 
fordernden Gegner. Dies kommt bei dem uneigentlichen Duell (dem 
Spielzweikainpt'e s. oben) aucli in umgekehrter Kiclitung vor, iht sogar 
der gewöhnlichste Fall: der Herausforderer hatte seinerseits den Gegner 
durch Stirn uhitiüueii zur nngeblichen Injurie jirovocirt. Gilt es doch 
als* Keiuizeieheii des routinirteren, ^'•eistig überlegenen Duellanten, dem 
künt'ti;:5eu (jejjner die Pseudo- Beleidigung gleTclisam abgenöthigt zu 
hahpn. Docii der eigentliche Zweikampf ist ea, welcher hier zur 
IVagc j>teht. 

Massgebend ist ferner auch der Umstand, weiches Mittel der 
Anstiftung gewählt wurde, durch welchorlei Alternativestellung oder 
gar I^edroliung der Herausforderer seinem Anstiftungswillen die nöthige 
Wirksamkeit verliehen hat. Endlich in ähnlicher Weise: wer von 
beiden die Modalitäten und das Ziel des Kampfes in Vorschlag gebracht 
beaiehnngsweise festgestellt haben mag, und dadurch bei der Yorver* 
ständig uug überwiegend auf die Willensbestimmung des Q^iners 
eingewirkt hat | 

Mutatis mutandis muss ftr die als Nichtthäter etwa schnldhaft 
betheiligten Personen, soweit nicht das Gesetz dieselben trotadem für 
strafirei erklärt, der That-, Schuld- und Mitschuldantheil bestimmt 
werden, hier nach den Gmndsätsen der Anstiftung beriehungsweise 
geistigen oder gemischten Hfllfe 

vgl. im Preuss. St. G. 6, §§. 166. 174. mit Titel 3. („von 
der Theilnahme") 

wie dort für die Duellanten nach den allgemeinen Regdn fBr die 
Hitthäterschaft. 

Somit fehlt es an jeglichem Grunde .ftir die herrscheode Lehre, 
welche diesen ersten Fall des concursus neccssarins von Grundbegriffen 

UDd Grundsätzen der VerbrecherconcuiTenz ausscliliessen will. 

Näherer l'rüfung scheint nur nueh diese eine Frage /.u bedürfen : 
Kann der Umstfuid, dass die Einwilligung des Gegners - und für 
die etwa betbciligten Dritten, beider Gegner — in den cycntnellcn Erfolg 
des ZM'eikampfes vorliegt, strafni in demd für alle strafbar Betlieiligten 
ins Gewicht fallen? Man könnte so ai'gumentiren : Ueberluiupt ist, wie 
heute allgemein anerkannt sein dürfte, die principale (»der eventuelle 
Einwilligung in die Verletzung unverzichtbarer Güter, wie leibliche 
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Integritilt und Leben, swiur nicht im Stande die Verbredienanfttiir 
aufsttheben, wohl aber- dasu, bei relativer StuKSuitaang jedenfalls einen 
Straftninderungsgnind absugeben. Allein dieBer unbestreitbar« Sats 
entbehrt da jeglicher Stütse, wo bereits das Strafgesetz in dem herab- 
gesetzten Strafralinieu eben jenem Umstände in der Satzung selber 
volle Rechnung getragen luit. Und dies ist der Fall bei dein Zweikampfe, 
deHsen mildere Beurtheilung zum grossen Tlieil auf jener ratio ruht. 
Mau vergleiciie nur z. B. im 

Preuss. 8t. G. B. die §§. 168. AL* 2. und 169 mit deu 
§§. 176 und 176 dess. G. B. * 
Unmöglich also kann derselbe Umstand dann noch dnmal straf- 
mindemd wirken. 

§. 56. 

2. Die Bestechung. 

Nach heatiger Anffinssung ist Bestechung: die Gewtthmng eines 
VermOgensvortheils von Seiten Jemandes, und deren Annahme von 

Seiten eines Beamten oder diesem Gleichgestellten, zum Zwecke der 
Eiuwiikuiifr auf eine Anitsthüti^kcit des ktztereu. Wenn irj^end ein 
* Delict der hier bchaudelten Grupju', bietet dieses Aiilinlt für die 
Durchführung unsrer 'riieoric. Es nuis»te daher in der lechtsgeschicht- 
lichen Darstellung des Grundgeiiankt'ii.s der Vcrbrecheri-oncurronz 
(Abschnitt I gegenw. Tlicils; licieits vielfaches Material abgeben. Im 
letzten Gruude ruht jede verbrecherische Mitschuld aut gegenseitiger 
Corruption. 

Es hiesse Wasser in das Meer trageU) wollte ich eine eingänglichet 
Erörterung der Verbrechensmerkmale unternehmen, nachdem dies in 
so schar&inniger wie voUstKndiger Weise geschehen ist, namendich von 

Bern er, Lehrb. §. 234, 

dessen Qnellenmaterial indess hier einige Ergänzungen finden mag, 

u. A. aus dem römischen Recht mit 

Paul. S. R. V. 25. 2. 

L. 6. C, ad. leg. Jul. ie])etund. U, 27. 

L. 2. ^. 2. D. de Cond, ob turp. caus. 12, 5. 

L. 38. 10. I). de poenis. 48, 19, 
welche Stellen in Verbindung mit 

L. 1. §. 2. L. 21. D. de leg. Cornel. de falb. 48, 10. 
erKt die geschichtliche Eutwickelung des Verbrechensbegriffs in das 
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recbte Licht stellen d<Srften. Ferner ans dem eanonischen Becht 
(fdmonia) 

e. 4. Oans. 15. Qn. 3., 
ans den Volksrechten a. A« 

L. Hipuar. c 88 (j^nranera in jndiciö aedpere"). 
Abgesehen von diesen NachtrSgen verweisend anf Osenbrüggens 
treffliche Anmerkungen in 

Dessen und Mörstadts Krit. Comment. zn Feuerbach, Lehrb. 
§§. 479. b. ff., 

kann ich nicht unterlassen als keunzticluiend hervorzuheben^ wie das 
Mittelalter und bogar noch neuere Pai ticularrechtc bestrebt gewesen 
sind den Beg:riff der corruptio zu verallj^emeinern. Ersteres in dem 
kaum genügend aufgeklärten criineu „barattariae". Allem Anschein nach 
begriff dasselbe Kniffe, Schliche und llänkc mancherlei Art im Handel 
und Wandel, a\ - I t i allerdings Collusionen zum Schaden Dritter und 
zu eigenem schnüden Gewinn die Hauptrolle spielen. Der Ursprung 
des Worts ist dunkel. " 

Ct'. Du Gange Glossar, s. v. Barn — barauca — barataria. 
Vielleicht ist nicht grundlos die Conjectur von 

Diez, Etymol. Wörterb. der roman. Sprachen, s.v. barattare, 
welcher dieses Zeitwort auf n^ansiv (tivi ri) zurückfuhrt, in der Be- 
deutung: Geldgeschäfte machen, handeln, Kniffe g^en Jemand 
brandien. Darin lag zugleich ein qualificirter und besonders gefährlicher 
Spedalfall der gegenseitigen cormptio nnter Collndenten, die Verleitung 
SU widerrechtlicher Uebervortbeilnng eines Anderen um eigenen Gewinn, 
weldie snm crimen sich gestaltete. 

Eennsseichnend aber ist femer, dass noch in Particularrechten des 
17. Jahrhunderts „Bestechung** an Nichtbeamten begangen technisch auf> 
tritt, 2. B. Bestechung der Verwandten bei Brautwerbung, wobei dem 
Besteeher vorzugsweise an der reichen Braut gelegen ist; die 
xoUudirenden Verwandten sollen das unschuldige Opfer sur Heirath mit 
dem Besteeher bereden. Davon handelt u. a. eine 

Sehleswigsche VerfÖg; vom 13. März 1607. 
Femer zieht die Bestechung als gewöhnUchstes IGttel zur wider- 
rechtlichen Erlangung und Ueberti-agnug eines Amts auch diese 
sspccics ambitus in ihren Bereich, während die blosse Amtöerschleichuug 
gemeiniglich dem Betrüge anheimfallt. — 
Neuere Gesetzbücher , u. a. das 

Preuss. St. G. B. 300. 311., 
Strafen bekanntlich diejenige Bestechung, welche auf an und für sich 

22 
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nicht pflichtwidrige Haudlungea geriditet ist, lediglich als passive, 
also nicht am Bestecher — ein Gesichtspunct, welcher bereits den 
Körnern nicht gans imbekannt war 

cff. L. 4. 6. D. de lag. Jol. repetund. 48, 11. 
L. 2. §. 2. D. 1. 12, 5. 
Diese schritten aller WahrscheinUchkeit nach fiberhanpt erst in 
der Kaiserseit m allgemeiner Bestrafung des Bestechers, für welchen I 
das crimen rcpetundarum keinen Raum bot, machten aber dann 
zwischen den Fällen der jjflichtmössigcn und pfliclitwidrigen Amts- 
handlung — eine Grenze, die schwer bestimmbar sein dürfte — keinen 
ersichtlichen Unterschied. Das entscheidende M(niicnt la 1 dei ßestechung 
liefj;! im ,,fresetz widrigen Einwirken und Einwirkenlassen auf die 
Aratsthätigkeit" liht'ihanpt 

Osenbrüg;i^en a. a. O. S. 780. ssu Not. 9. 

vgl. auch K. G. Visit. Absch. von 1713. §. 40. 
Ebendarum ist jene Unterscheidung det> Preussisclien und anderer 1 
Gesetzbiicber von höchst zweifelhaftem Werth. Die Amtsthätigkeit 
darf überhaupt als käutiich („fides venalis") nicht betrachtet werden. 
Jäs ist ein Bruch der Rechtsordnung auf Seiten beider Betheiligten 
vorhanden — nicht eine blosse „Tactlosigkeit*^ des Bestechers, wie 
fiir obigen Fall 

Beseler, Komment, etc. S. 553. 
annimmt — , wenn mit dem Bewusstsein der Einwirkung über Beobaclitung 
oder Kichtb^bachtung der Amtstreuc um schnöden Gewinn — gehandelt 
wkd. Vor Allem freilich soll der Beamte selbst - 

ffTta^ugits ^JMTttiv tag xsigus ti xal mA vofMi)" 

Nov. 17. c. 1. Nov. 82. c, 9. 
^ cf. L. 6. §. 2. ]>. de leg. Jul. repetund. 48t H« Terb: 
,,utqne — magistratus ab omni sorde se abstineant'^ ^ 
Allein dies vermag höchstens die Differenz des Str^masses zwischen J 
den MittbXtem im hier fraglichen FaUe um dn Erhebliches au er- 
veitem. 

Wenn man sweckmSssigerweise das Verbrechen selbst in active 
nnd passive Bestechung auflöst, schon um die Stufe des Yersuehs von 

dei- Vollendun«: <;ohörig scheiden zu können, so Ist doch dringend sa 

warneu vor der Fassung, um nicht zu sagen Auffassung bei 

Hofft er, Lehrb. §. 545, 
es sei „eigeiitlieb ein Doppeh'erbrecben , sowohl von Seiten des Be- 
stochenen wie nncb des Bestechenden vorbanden". Kcchten wir nicht 
mit dem hervorragenden Juristen über des Satzes mangelhaile Fassung, 
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welche wörtlich genommen jedem der Betheiligten ein — Doppel- 
verbrechen an&wingt! Auch dem wahren Sinne nach — Heffter will 
sagen: nJimlich das eine Delict auf Seiten des Bestochenen, das andere 
auf Selten des Bestechenden — ist die Beseichiiung eine handgreiflich 
irrige. Es liegen yielmehr nur vor swel sich begegnende und 
im Zusammentreffen, nämlich im Abschlüsse der rechtswidrigen 
ITebereinkunft, sich vereinende ThKtigkeiten je eines Subjeets: 
das Geben und das Nehmen au verbrecherischem Zweck, welche im 
Zusammenstoss den Thataet Eines untheilbaren Delicts 
bilden. Oder besteht etwa der Vertrag dos Civilrechts ,,Li- entlieh" 
aus zwei Reclits<;eschSften , dem einen des Proponenten, dem anderen 
des Acce[(taiit(n ! Mag immerhin nach jenen neueren Gesetzgeb un;;eu 
nnd ausDaliinswt'ise einmal nach gemeinem Keclit das G<"l)Cii allein 
oder gar das Nehmen allein uuter gewissen Voraussetzungeji straffrei 
ausfrehcn , der verbreeherisphc Thataet des Nehmers kann auch dann 
ohne Geben beziehungsweise Gewähren, der des Gebers ohne Annahme 
überall nicht gedacht werden. 

Nur das rechte Wort fehlt unsrer Sjnaclu', um die zweifellose 
begriffliche Einheit des Delicts entsprechend wiederzugeben, um das 
Bestechen und das Sichbesteehenlassen auch sprachlich zu vereinen. 
Das römische ,,eon"uptio" vermag allenfalls neben dem activen auch 
das passive Moment aussudrücken. Ich würde daher in Ermangelung 
einer besseren die Benennung „Amtscorruption" der jetzt gangbaren 
voraiehen. 

Dieses Delict bildet, wie auch das System in 

Berners Lehrb. Viertes Buch. Erster TiteL IL 
treffend hervorhebt, neben verwandten Vergehen ein Hittelglied swischen 
den delicta commnnia einerseits, und den delicta propria der Beamten 
anderersdts. 

Es stehen sich gegenüber: 

a. als Nehmender ein Beamter im weitesten Sinne dieses Worts, 

Preuss. St Q. B. §. 331* AI 1. 
oder eine positivrechtlich dem Beamten gleichgestellte Person, 
8. B. nach 

dems. St. G. B. §§. 310—313. 

der Schiedsrichter und Geschworne, welcher an seiner Amtstreue 
frevelt, 

b. als Gebender bezlcimngsAveisc Gewahrender irgendwelches 
Individuum, meist ein Nichtbeamter. 

Das Nehmen des ersteren, das Geben beziehungsweise Grewähreu 

28» 
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des letzteren ergänzt sieh zu derjenigen Uebereinkunft , welche den 
Thatact der Anitscorrnption bildet. Die im erlaubten Vermögensverkehr 
Mitcontrahenten sein würden, im Gebiete der verbreeheriöchen Ueber- 
einkunit äiud sie Mitthäter. 

Wie zu erwarten , spielt auch hier der dunkle Begriff „Miturhebern^ 
seine unheimUchc Kolk, 

vgl. Fem rl) ach, Lelirb. §. 479. b. a. E. 

Bern er, Lehrb. §. 224. nach Anm. 3. 
Dieser Pseudobegriff soll sogar eine Gleicliheit der Bestrafung', 
wenn nicht der Art doch dem Masse nach, rechtfertigen! Freilich 
bestreitet 

Mittermaier zu Feuerbach. §. 479. c. Not. V. 
die ,,Mitarheberschaft'' und deren Consequenzen ; allein nuTj am das 
Vergehen des Bestechenden als ein „eigenes" hinzustellen, m. a. W, 
die Einheit des Delicts preisgebend in das „Doppelverbrechen** 
Hefiiers snrfickzofalieD. 

Wenn irgendwo, so ist eben hier jener einfache Begii£F der 
Mittbätcrscbaft lutreffend. Das Wesen jeder Uebereinkunft, also 
auch der nnerlaubten oder gar gesetawidrigen, fordert £i|;itnBang der 
Handlung des einen Snbjects dnreb die des anderen. Hier tritt die 
Ergänsung so auf: Einwirken des A, ^nwirkenlassen des B auf des 
letzteren Amtsfthrung; Gewährung eines Vermögeusvortbeils von dar 
einen, Gewährung einer Amtstbätigkeit beaiebungswevie Unterlassung 
um jciion Preis von der anderen Seite. Damit ist die Natur der 
Uebereinkunft, und sngleidi die des Ver^^uhens , nach deren äusserer 
Erscheinung gans entsprechend gekennseichnet , aber freilich der 
strafrechtliche Gehalt beider nichts weniger als gewürdigt. 

Wrnn irgendwo, so ist eben hier die geistige Einwirkung 
der Mitthäter auf einander von cntsclu'idcnder Bedeutung tür die 
Beurtheilung der Mi ta cli uld. Cuiiupüun ist eiu überwiegend geistiger 
Begriff. Der Corrumpeut verderbt die Seele des kiinftigen MitthHters^ 
indem er die Keinheit der Amtstreue, mul ^omit den gesunden Keim 
des Guten mit dem umsichfressijuden Wurm des Bösen, der Unredlichkeit 
und Untreue, beliaftet und so dem Tr« ubruch entgegenführt. Der 
datur empfängliche Beamte läRst sich conunipiren — immer als Normalfall 
einstweilen vorausgesetzt , dass der verbrecherische Anstoss vom Bestecher 
ausgegangen. Dadnrcli aber, dass er empfänglich (bestechlich) sieb 
erweist, wirkt der Beamte zurück anf den Bestecher ,^ dessen ver- 
brecherischen Willen durch die Kraft der Uebereinstimmung im Bösen 
bestärkend. Erst durch Hin- und Kttckgabe des verbrechenscben 
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OedaukenB entsteht die „eenseusio" (Cie.) als Uebemnstunmung in 
der bösen That, wird die depravatic animi zur- cocruptio. Die Summe 
der Bntsitüiehung, welche im Gefolge um sicli greifender Besteehliehkeit 
in alle Schiebten der Bevölkerung bipeindringt, bedarf historischen 
Nachweises nicht, weder ans der Vor« noch Neuseit. Ezempla odiosa. 

Genug, wir sehen den echten Typus desjenigen Proeesses vor uns, 
welcher nach meiner Theorie das Fundaroeat der verbrecberiscben 
Theilnahnie bildet 

s. oben §§. 17. 18. 
Und eben hier sullten die Grundbegriffe und GruiKUatze des coucursus 
ad dclictuin ausgeschlossen sein! Bringen wir die Mitthäter unter die 
Lupe uusrer Theorie. 

I. Der Thatanthei l ist durchaus verschiedenartig. Einerseits 
die gebrochene Amtstreue, das „habere fidem uiagisti'atus veualem", 

Cic. Verr. 5. c. 62. 

cff. L. 7. C. quando provocare. 7, 64. 

L. unic. 0. de perfect. dignit. 12, 33, 
welches zugleich als Amtseidesbruch sich dai*zustcllen pflegt; der bei 
W^tem grössere Antheil am Tbatacto und Vergeben selbst, auch daun, 
wenn die Anstiftung dazu vom Bestecher ausgegangen. Andrerscit<5 
das Unternehmen, eigenen Vortheil oder ScbUden für Andere durch Er- 
kaufen der Aintstliätigkcit zu erreichen, die meist eidlich bestärkte 
Treupflicht des Wächters der Gesetie wankend au machen und somit 
alle Bechtssicherheit und AuctoritÜt zu untergraben, obendrein gemeinig- 
lich auf dem Wege der Anstiftung: Verlockung um schnöden Lohn. 
Mit der Schwere der intendirten Fflichtwidrigkeit steigt für jeden. Mit- 
thäter die Strafbarkeit des Verbrechens so namenttieh im Strafver* 
fahren, wenn es um Begünslägung oder gar Benaehtheilignng eines 
Angeschuldigten sich handelt 

Preuss. St. G. B. §§. 312. 313. 
Allein das VarhHltniss der beiderseitigen Thatantheile wird dadurch 
an sich kein anderes; immer tlherwiegt der des mitwirkenden Beamten. 

IL Der isolirte Schuldantheil eines jeden ergibt sich aus 
der Beschaffsnheit dei' vorsätzlichen Willensbestimmung, die je nach 
Umständen auf beiden, oder nur auf der einen Seite als überlegter 
Vorsatz sich herausstellen wird. Weniger scharf dagegen pflegt hier 
hervorzutreten der Unterschied zwischen Vorverständiguiig und coinci- 
dentem Einverstanduiss, schun weil das Delict nicht ex compacte ge- 
schieht — um mit der Doctrin früherer .Tain Imnfieite zu reden — , 
sondern per compactum, indem es iu einem compactum selber seine 
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Vollcuduug tinclet. Dennoch kann eine Vorvorstän<]i;jiiiig iiier statt- 
finden; es können Verhandlungen über die Mudaliiatcn der Bestechung' 
und Amtstliiitigkeit vuiangelu n, welche dann sowr)hl den Schuldantheil 
eines jeden Mitthäters steigern, als die Ueberiegtheit des Vorsatze» 
Beider indicircn. 

ITntrennliar dagegen von der Bestininning des Mitschuldan- 
theils ist die Fragte: Wer zur Verständigung den Anstoss geboten 
hat, somit als Anstifter des MitthÄters erscheint, indem er in diesem 
den verbrecherischen Gedanken hervorrief; ob der Bestecher, ob der 
Beamte. 

Während bei dem Duell regelniiissig der Herausforderer als An» 
stiftor erscheint, geht hier — gleicliwie bei dem Vertragschlusse de» 
bürgerlichen Bechts bald die Offerte des Bestechers der Annahme 
durch den Beamten voraus (Normalfall), bald umgekehrt des letzteren 
Annahmesusicherang, in Form der Anfrage oder Andeutung, dem An- 
gebot des Bestecbers. Die erste verbrecherische Einwirkung hat eben 
als Anstiftung stets den grlteseren Mitschuldantfaeil aur Folge; als con» 
tagium fiberwiegt sie an Intendtät und Wirksamkeit die Rückeinwirkung. 
Ein Hechtsfall mag den anormalen Hergang praktisch darlagen; 

Der Actnar T erklärt dem Eingesessenen P, welcher auf ein 
Proclam hin seinen Anspruch personlich anmeldet»- die Prftcludvfrist 
sei „fireilich" bereits mit dem gestrigen Tage verstrichen und daher 
„eigentlich** die Meldung nicht mehr annehmbar. Worauf P nach 
einiger Ueberlcgung äussert, ob nicht die Meldung als gestern geschehen 
eingetragen werden könne, und eine die Gebtihr erheblich flberschreitende 
Geldsumme auf das Pult des Beamten hinlegt. Dieser erwidert: nun, 
es werde sich die Sache wohl noch machen lassen — nimmt die Ein- 
tragung wie erbeten vor, und lässt den P unter Zurücklassuug jenes 
(ieldes sieli entfernen. 

Hier ersc licint dem ganzen Hergange nach der T als Anstifter, 
Tind die ;j::egen.seitige Einwirkung, welche die Bestechung in das Leben 
ruft, deutlicli »nkeniibar. Der P konnte den woldverstandenen Wink 
de.s Beamten — wir brauclien keineswegs zu supponiren, dass dieser 
als „zugänglich" l>ereits einigen Ruf hatte — stillschweigend zurück- 
weisen; er gehl darauf ein, und bestärkt ebendadurch den T in der 
verbrecherisclien Absicht. Sodann bietet er dem T tbatsächlich eine 
Geldsumme. Dieser konnte noch immer dieselbe zurückweisen, und 
30 jenen eigenen Wink entkräften. Er nimmt sie tbatsächlich ent- 
gegen und unterzieht sich der pflichtwidrigen Amtsthätigkeit. Wer 
wollte aber bezweifeln, dass der Beamte hier auch hinsichtlich der 
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Mitschuld den grösseren Änthdl su verantworten habe, da der Gedanke 
eine Bestechung su unternehmen, in der Seele des P ohne jene An- 
stiflang schwerlich würde entstanden sein. 

\Ä]lein auch im umgekehrten, dem normalen Falle, muss den Be- 
amten eine höhere Zurechnung und Strafe treffen, kann der anstiftende 
Bestecher nur annähernd ebenso strafwürdig erscheinen — was die ge- 
meine Meinung, s. u. A. 

Heffter, Lehrb. §. 546. IL 
Bern er, Lehrb. §. 224, 

freilich bestreiten will — denn: 

1, Die Verletzimg der Aratstreue, ein Treubruch, fallt ihm zur 
Last, und somit stets der grössere Thatanthcil — während jen- 
seits lediglich eine Verletzung der Bürgerpflicht vorliegt. 

2. Sein Mitschuldantbeil ist bald grösser, bald geringe), jenachdem 
er Anstifter war oder nicht. Auch an der Verletzung der 
Bfirgerpflicht d$s Besteehers ist er vermöge seiner geistigen Ein- 
wirkung beziehungsweise Bttckeinwirkung mitbethelligt. Gegen 
den Bestecher andrersdts ftlUt bei der Zurechnung ebenfalls in 
die Wagschale, dass er durch geistige Einwirkung bemehungs- 
weise Rttdieinwirkung auf einen Beamten als solchen an dessen 
Amtstreubruch sei es erzengend sei es hestifrkend sieh be- 
theiligte, wie im Zweiten Abschnitt dieses Theils wiederholt 

43. 49) hervorgehoben worden. Er nimmt Theil au dem 
Amtsvergehen, und awar als auch daran betheiligter Nichtthäter. 
So verstehe^ ich auch die allgemeine Vorschrift, mit welcher das 

Preuss. 8t. G. B. im i^. 351. AI. 2. 

den i'H. Titcd: Verbrechen und Vergehen im Amte, abschliesst und 
von dessen Anwendung lediglich der obenerwähnte Fall des §. 309 
(Bestechung au ein«r an sich nicht pflichtwidrige amtsgemässen Handlung) 
nur deshalb ausgenommen werden musste, weil dort der Bestecher 
überhaupt straflrei bleiben soll. 

Auf diese Gründe also stütze ich den Grundsats: dass in jedem 
Fall der Amtscorruption das Strafmass für den Beamten, Schiedsrichter, 
Geschwornen etc. nothwendigerweise ein höheres sein muss als das des 
Nichtbeamten -Mitthäters 

vgL auch Osenbrüggen a. a. O. zu Feuerhach, §. 480. 
Not. d., 

Mie öcla iiaiiier bei Anstiftung durch letzteieu dessen Ötrafbarkeit der 
des Beamten sich aunuhern mag. 



Digitized by Google 



344 



Zweiter Theii. Dritter Absclinitt. 



£s Ist auch diese AnselxanQn^ in den Beetimtüuugeu der 
§§. 310. 311 des Preuss. St. G. B., 
welche dort Zuchthaus, hier Gkifäogniss drohen, deutlich genug zu Tage 
getreten. Dieselbe wird dagegen — m. £. ohne genügenden Gtund 
— wiederum verlassen in den folgenden 

§§. 31 S. 313 dess. 6. B. 

Denn dass die „gleiche Stinte*' nicht etwa als lediglich gleichartige 
(Zuchthaus) sondern als dem Masse nach gleiche verstanden werden 
muss, dürft© aus den Wollen „Gleiche Strafe, wie den Bichter, trift 
denjenigen, welcher'* etc. klar genug erhellen, indem nndernfeUs ge» 
s.'ip:t sein müsste: dieselbe Strafe trifft^ oder deutlicher: Zuchtfaausstrafis 
trifit gleichfalls etc. 

Unangemessen Ist jene Bestimmung ~ so wie ich dieselbe glaube 
verstehen zu müssen, ein Verständniss , von dessen Unrichtigkeit ich 
nur allzugern luich mög^e überzeugen lassen — sclion (.laium, wvW 
im §. 309 der Bestecher straffrei ausgeht, während dem Beamten Ge- 
taugnisb angedroht wird. Umsomehr aber, weil in den obengenannten 
§§. 311). 311 die für den Bestecher uormirte Ötrafart eine mildere war, 
und niclit abzusehen ist, warum die Bestechung' des Kichters im Straf- 
verfahreu, oder die eines Geschwornen das bisher und der Natur der 
Sache gemäss festgehaltene Verhältniss der beiderseitigen Straf- 
barkeit wiederum hinfftUig machen darf; — 

Wir fanden den Begriff der Mitthäterschaft, der Anstiftung, 
sogar den der Vonrerständigung, auf das Vergehen der Amtscorruption 
vollkommen anwendbar, und damit die übrigen allgemeinen Ghrundstttae 

der Verbrechecconcurrenz nicht nur nicht ausgeschlossen, sondern viel- 
mehr vom |jositi\en licclite anerkannt. Die niemals geleugnete Mög- 
lichkeit, dass zuvörderst auf Seiten der activen beziehungsweise passiven 
Bestechung eine hrheit von Mitthätcrn denkbar ist (mehrere Mit- 
bestecher oder mehrere mit Ik'ziier auf Eine Amtsthätigkeit mitbe- 
stochene Beamte ^ und sodann aucii dritte Personen d, Ii. betheiligte 
Nichtthäter dabei auftreten können, so als Gehülfen, oder gar als An- 
stifter der Thäter — dies Alles bedarf kdner Erörterung. War Ersteres 
bei dem Zweikampfe durch dessen auf zwei Thäter beschränkten Begriff 
ausgeschlossen, so steht dagegen hier ein begriff'liches Hindemiss den 
Mitbes^cbem besiehungsweise Mitbestochenen nicht im Wege. 
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3. Verbrechen und Vergehen an der Ehe. 

§. ö7. 

Ehebruch und Doppelehe. Heutiges VeihUtaisB. 

Die Recht8ordx^ang wird durch beide Delicto an einer Achilles- 
ferse getroffen, in dem eittlieh-rechtlichen Institut, das einen Omndpfeiler 
der gesammten Sittenordnung bildet. Verschieden wie die verletsende 
Wafie ist zwar auch die Wunde, welche sie schlagen. Darin aber 
treffen sie als spccies Einer Gattung zusammen, dass am Eheverhftitniss 
gegen die Rechtsordnung gefirCTelt wird, welche dasselbe unter ihren 
Strafschuts gestellt hat. 

Wenn nunmehr die gcnauutcn Vergehen einanrler gcgenübeigcstellt 
werden, so ist dabei die bestrittene Frag-e, 0I1 (iitsclbeii auch als culpose 
gedacht werden kiinnen, nacli dem Plan dieser 8chrift und für deren 
beschränkte Aufgabe von vornherein abzulehnen. Unsre Gegenüber- 
stellung aber geschieht zunächst vom Standpunct des heutigen positiren 
Kechts. 

Ehebruch ist das Verbrechen — oder Vergehen, eine Bezeichnung 
die, als auf particulärer Strafsatzung ruhend, liier kein Interesse bietet — 
an dem eheliehen Vo'haltniss, welches begmgen wird durch ausser* 
ehelichen Beischlaf solche Personen verschiedenen Geschlechts, 
von denen mindestens eine verehelicht ist und mindestens ^e den 
Fortbestand des ehelichen Verhältnisses kennt. 

Doppclehe (mehrfache Ehe, Bigjunie) ist das Vcrbrcclien au dem 
ehelichen Verhältniss, welches begangen wird durch Vollziehung 
der Khes chliesöuugs t'or m zwischen solclien Personen verschiedenen 
Geschlechts, von denen mindestens eine vereiieiicht ist und mindestens 
eine den Fortbestand des ehelichen Verhältnisses kennt. 

Hierin liegt, 

1. was beiden Verbrechen gemeinsam ist: 

a. das Object d. h. der unmittelbar vorletzte Bestandtheil 
der Rechtsordnung, an welcliem gefrevelt wird : das durch 
den Staat geschlitste wie durch Kirche oder Sitte geheiligte 
Band der Ehe. Verletzt wird dasselbe in einem oder 
gar in mebreren concreten Eheverhältnissen — in letzteres^ 
Fall liegt vor ein Doppelehebruch beziehungsweise eine 
bddoseitige Doppelehe — und zwar von beziehungsweise 
mit einem Eh^atten oder mehreren. 
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b. als Mitthäter treten aut Peröoneii vorst hiedenen Geschlechts, 
deren mindestens eine (bei Dopifclehcbrucii beziehangs- 
weise beiderseitiger Doppelehe beide) in gültiger Ehe 
lebt, und von denen femer mindestens eine des Bestehens 
dieser £3ie sich bewnsst ist. 

Letsterer Zusatz ist nicht überflüssig. Das Vergehen 
ist ein vorsätsliches; Vorsatz setzt Bewaratsän, Wissen 
^ Torans« Die wissentlich frevelnde Person — wenn nldtf 

beide, was für den einfachen Begriff unwesentlich er- 
scheint — ist aber bald der Ehegatte, bald das ledige 
Subjeet. Die Ehefrau A begeht Beischlaf oder Ehe- | 
Schliessung mit dem ledigen B. Letsterer weiss ^ dass | 
der abwesende Ehemann X noch lebt, verhehlt es aber 
der A, welche vom Tode ihres Qatten sichere Nachricht 
zu haben glaubt. 

2. in allem I cbrigeu sind auf dem StHn<l|iunct des heutigen Kechts 
— ob aucli der P. G. 0., davon unten — die Verbrechen 
verschieden; 

a. im Thataete, durch welchen das Eheband verletzt wird: 
dort der Beischlaf, hier die Vollziehung der Ehcsciiliess- 
ungsform — nicht, wie meist ungenau gesagt wird, der 
Eheschliesfiung, Denn die zweite Ehe ist eben keine 
Ehe; von einer wurksamen und gültigen „^^eschliessung*^ 
' kann also die Rede nicht sein. Die 

Bamb. Art. 146, beide Projecte (127), und die P. Q, 0. 
selbst Im Art 121 
sprechen dies deutlich genug aus dnrch die wiederholte 
Formel „inn g est alt zwifacher ehe'* — uinn gestalt 
der heyligen ehe'* — 

wie wenig Beachtung diese Fassung auch bd Göbler und 
Remus geAinden haben magl 
Eben in diesem Merkmale soll nun nach herrschender Meinung 
der gemeinrechtlichen Doctrin die P. 6. O. auf einem ganz anderen 

Standpunct stehen. Fordert Carl zur consummirten Doppelehe wirklich 

den Beischlaf, dann hestcht nach gemeincui Kecht vielmehr die Ver- 
schiedenheit lediglich in dem dort mangelnden, hier vuilumdenen Plus 
der Ehescldiessun^''8f()rni , dann sind im Uebrigen heide Verbrechen 
lediglicli species des Ehebruch« im weiteren Verstände, die Doppelehe 
eben nichts an(U're.s als ein f|ualilieii'ter Ehebruch. Ich vermag nicht 
dieser communis opinio beizupflichten, nehme vielmehr au mit 
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Heffter, Ldhrb. §. 450. Not. 4. und den dort Gtirten, 
dass die P. G. 0. und deren Pro). II durch die angezogenen, den 
Art. der Bamberg, und des Proj. I abändernden Worte 

„wcli-he libelthat dann auch eyn ehebruch vnd grösser 

dann las selbig lasier ist'* 
nur Foigeudf^s aussprechen will: Apch die Doppelehe enthält gleich 
dem Ehebruch einen Bruch des ehelichen Verhältnisses (Ehe-Bruch in 
diesem weiteren Sinne), es ist aber der verbrecherische Act (Ehe- 
Bchliessungstbrm — „gestalt hcyliger Ehe'') hier nocb strafwürdiger 
als der des eigentlichen Ehebruchs (Beischlaf). Ist nun die Bigamie 
an sich sogar ein grösseres „Laster" als letztgenannter, dann ist umsomehr 
jegliches Bedenken wider die gleiche 8traf barkeit unbegründet, und 
das iJCeyserliche recht'S welches hier (nach Meinung der P. G. 0. 
und jener Zeit Oberhaupt) .Todesstrafe nicht droht , jedenfalls unan- 
gemessen (su milde). 

80 moti^irt Carl gegenüber den Kaiserlichen Rechten die ver- 
meintliche Strafschfirfang, welche er für geboten hält 

IMe Bachtigkeit vorstehender Auslegung ergibt sich zuvörderst aus 
den Schlussworten des Art. selber 

„dass die ntt weniger dann die ehebrtichigen p^nlich gestrafft 

werden sollen** 

welche oftcnbar die Doppelehe dem Ehebruch nicht unterordnen, soudcni 
nebenordrien und entgegensetzen. Nach der gemeinen Meinung, welche 
annimmt, Caal erkläre Bigamie für eigentlichen aber qualiiicirten Ehe- 
bruch und fordere deshalb ausser Eheschliesüung noch Beischlaf, miisste 
es vernünftigerweise heissen 

„dass die n. w. dann andere ehebrüchige" u. s. w. 
Mich bestärkt in meiner Auslegung ferner der Umstand, dass 
Landrechte der Elbherzogthümer und beiiaclibarter Gebiete aus dem 
16. Jahrhundert, welche im strafirechtlichen Theile durchweg der Carolina 
folgen, oft dfeselbe geradeau ausschreiben, zur Doppelehe den Beischlaf 
keineswegs fordern, sondern ausdi;ttcklich nur das „Sich antrauen, sich 
ehelich vertrauen lassen**, 

Ditmarsch. Landr. (1567). Art^ 129. 

Eiderstedter Landr. (1572, rev. 1591). IV. Art. 35. 

Vgl. auch Bev. Lübseh. B. (1586). IV. Tit. 6. Art. 1. 
Gans richtig motivirt endtich 

Osenbrtiggen zu Feuerbach. §. 385. Not. d. 
unsre Auslegung durch den Hinweis auf die eigene Definition des Art. 121 
„inn gestalt der heyligen ehe nimbt", nur dass^ wie wir oben sahen, 
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die „gestalt*^ allerdiDga noch erheblich mehr ausdrücken will. Jedeih 
falls aber steht fest, dass im heutt^n Recht — auch im gemeinen ~ 
die^ Doppelehe weder den Fleiflohesverbreehen angehört, nodi species 
adulteiü ist — 

Liegt mm im aasserehelicheu Beischlaf eine partielle, soza 
sagen sporadische, in neuer Eliesclilie;isuii^^ dagegeu eiue tutale, Wescu 
und Bestand der Ehe allgaiiÄ nugireiide, Verletzung des Ehebaudes, 
so muss auch 

b. die Strafbarkeit der Bi;^Mmie für den wissentlich Betheiligten 
eine höhere sein als die des Ehebruchs, soweit letzterer zur 
stratgerichtlichen Cognition Uberall gelangt. So auch nach allen 
neueren Gesetzgebungen. 

c. Aus gleichem Grunde, hauptsächlich aber auch aus Achtung vor 
dem Selbstbestimmungsrecht innerhalb des Ehebundes und der 
Familie, eignet sich der Ehebruch zum Autragsvergehen , nicht 
aber die Doppeldie, welche eine Missachtung nicht blos der 
ehelichen Treue , sondern des rechtlichen Bestandes der £be 
selbst enthalt, eine direete Bedrohung diesem Bechtsinstitots 
durch den Scheinbestand der geschlossenen Pseudoehe, Sie 
OfBcialverfolgung der Doppelehe erscheint daher Bchleehtbhi 
geboten, auch gana al^sehen von der möglicherweise schuld- 
haften Mitbeiheiligung eines Kirchen- beziehungsweise StaatB- 
dieners bei der Doppeleheschliessung. 

d. In Zusftmmenhaug hiermit steht, dass der ESbebruch nur iwei 
bei dem Thatacte betheiligtc' Thäter voraussetzt: die Concumb- 
enten — die Doppelelie aber deren drei, nämlich uus^er den 
eheschliessendea Theilen auch einen K he Stifter, sei derselbe 
Geiöllicher oder Civilstandsbeamter , indem erst dieser durch 
seine Erkl<äriuig den neuen Bund zum Absciiluss bringt. Ob 
dieser Ehestifter wirklich — unsrer Beliauptung gemäss — als 
Mitthäter oder vieiraehr als Helfer zu betrachten sei, die 
Frage ist meines Wissens bisher niemals aufgeworfen wordea. 
Ich krtniite nicht anstehen für Ersteres zu entscheiden, weil 

seine Mitwirkung für den Vollzugsact durchaus wese n tlich ist, 
die Handlung (und Absicht) des wissentlich eine Doppelehe 
stiftenden Kirchendieners oder Beamten nicht die Merkmale 
einer Üntersttttzungs- sondern die einer Begehun.gshandlnng 
'(besiehungsweiise Absicht) an sich trtSgt (s. oben §. 46), incbm 
derselbe nicht lediglich ein fremdes Y wgehen fördert, sondeni 
ein selbständiges Mehrheitsrerfarechen mitbegeht, nämlieh dureh 
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begrifflich uothwendiges Zusammenwirken mit den Pacibcoiiteu 

(leren lilinigung erst zum Abschluss bringt. 
Das Wissen aller Betheiligten voransgesetzt, wirken also hier 
drei Mitthätcr scluildbaft und strafbar zusammen (vgl. oben 
§. 513 A. sub 2), was auch rein äussorlich im Thatacte wenigstens 
der Trauung sich ausprägt: C bindet haudauf legend die ver- 
einigten Hände des'A und der B. Mann, Weib, Ehostifter — 
die Betheiligung dieser drei Subjecte im Thatacte ist es eben, 
an welche das Strafgesetz den Begriff der Dopjielehe knüpft. 
Consequeiiterweise kaim also der letztgenannte lediglich aU 
Mittbäter auftreten, 
e. Bas Tödtnngaredit des Ehemanns, oder nehtiger nach heutigem 
gemeinen Becht: die Straflosigkeit beziehungsweise Btrafimldemng 
wegen T&dtnng des Ehebrechers und der Ehefrau 

vgl Bamb. 145 und Proj. I. der P. G. 0. verb. „anss 

hitzigem gemttt" — „die peyulich straff wirt jm seines biUichen 

echmertzen halb vbei^hen'S 
besieht sich auf die Doppelehe als solehe mcht, sondern nur 
auf den Ehebruch, welchen freilich die Schliessung der Doppelehe' 
im Gefolge zu haben pflegt. Auch diese Frage : ob der heim- 
kehrende Ehemann, welcher den bigamischen Concumbunten 
seiner letzterem (der Form nach) angetiauteu Gattin, oder die 
Gattin selbst erschlagen hat, nach Analogie der Ertappung im 
Ehebruch zu bourtheilen sei, wird nicht erörtert. Ich meine : 
wenn gleich der Ehebruch selbst liier durch die vorgängige 
Doppelehe strafrechtlich absorbirt wird, muss dennoch noth- 
wendigerweise die »Straflosigkeit beziehungsweise Strafmilderung 
zu Gunsten des Todschlägers im Affect auch hierauf ausgedehnt 
werden, da eadem ratio zutrifil. — 
Vorstehende Gesammtbetrachtung hat den genannten Einzelver- 
brechen die rechte Stellung angewiesen. 

§. 68. 

A. Der Ehebruch insbesondre. 

Der heutige Begriff des Ehebruchs ist das Ergebniss eines bnnt* 
verschlungenen Entwickelnngsprocesses. Doch bew^im sich die 
Wandlungen vorzugsweise in zwei Richtungen, die wiederum vielfach 

und eng mit einander verbunden sind: 

a. vor Allem uiimalige Umwandlung des leitenden Gesichtspuuctes, 
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b. damit verflochten die verSadeirte Anffiissung der Mitsdhnld in 

den Subjecteu dcb Verbrechens. 
Die Rechte des Alterthums — so lebit die lu'irscheude Meiiiuug — . 
das genuanische wie das riimische, stellen nicht den Bruch des geheiligten 
Ehobandes al» soklion in den Voi*dergrund , sondern die Verletzung 
dvf, eiieinäunlit lH'n Keclits (jus thori). Daher die Bescliränkung tler 
Verbrechens- bubjccte auf die Ehefrau und deren ausscreheliclien Coa- 
cumbenten. Ist diese Auftassung richtig, darm miiss den genannten 
Hechten mit gleichem Fuir das MosaiBche beigesellt werden. Denn auch 
dieses fasst den Ehebruch ab Üeischliche Vennischung mit aoarnn ficemdem 
Eheweibe 

3. Mos. 20, 10. — 5. Uos. 22, 22 etc« 
Vgl. Michaelis, Mos. B. V. §. 259. 
Allein jener Ansgangspunct der heiTSch^den Doctrin ist überhaupt 
ein irriger. Ich will suvSrderst versuchen, diese Behauptung am 
römischen Recht darsuthun. 

Adulterium, wahrscheinlich verwandt mit adulari, adulatus (adultus) 
etc. i e* sich umschmeicheln — wogegen die Ableitung von ad 
und alter 

8. Festus (Pauli. Diac. exc.) s. v. adulter, adultera — 

vgl. Papiniauus in L. G. 1 J). ad leg. Jul, de adult. 48, 5. 

cf. c. 15 i f. Gauss. 32. Qu. 5 
einer Widerleguuf? kaum bedarf, ebensowenig^ die, welche adulterium 
aus ad alteruni torum contrahirt sein lii'^^r — bezeichnet au sich lediglich 
die Handlung des adulter (liuhlcu), der in die fremde P]lie sich 
einschleicht, einschmeichelt . einfUlscht. Daher ftndet adulterare, und 
das adjectivische adulter auch Verwendung, um andere Fälschungen 
an rationes, testamenta, monetae — figürlich zu kennzeichnen 

cff. L. 1. §. 5 i. f. D. de serv. corr. 11, 3. 

L. 6. pr. D. de 1^ ComeL de fals. 48, 10. 

L. 16. §. 9. D. de poenis. 48,- 19. 

L. 3. C. de episcop. andient. 1, 4. 
Nicht etwa blos 

L. 225. B. de V. S. 50, 16. 
die den adulter knrs beaeichnet als den, „qui alienam matremfamilias 
corrupit^S sondern ohne Ausnahme alle diejenigen Quellenzeugnisse, 
welche angezogen sind von 

Bein, Crim. R. der Römer. S. 8S6 fif. 

WHcbter, Lehrb. II. p. 411 ff. 
und nicht mit etymologischen Versuchen — worin die römischen J uristeu 
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fon fast uDgebührlicheB Missgcscliick verfolgt — Bondem mit dem ein- 
fachen Begriffe sich befassen, zeigen unverkennbar, dass stets vom 
a daher ausgegangen wird als dem „temerator, Invasor, saerilegus 

alienarum nuptiarum, corruptor alienae uxoris", und dass adulterium 
ebeu nicht« Anderes ist als: violatio tori alieiii. Es ist somit ein 
principieller Missgriff der Doctrin, wenn diese vom EheweiUe aus- 
gehen will. 

• Bediiitte dies nach Vorstehendem weiteren Nachweises, so würde 
solchen auch das crimen extraordinanum liefern , welches für den 
„soUicitator alienarum nuptiarum" aufgestellt wnrd in 

L. 1. pr. D. de extraord. crimin. 47, 11 (Paulas): 
Sollicitatores alienaram nuptiarum, itemque matrimouiorum inter- 
pellatores, etsi effeetn sceleris potiri uon possant, propter 
volantatem pemiciosae Hbidinis extra ordinem puniuutur. 
Das crimen ofdin. adulterii war eben ursprünglich nichts anderes als: 
sollidtatio alienarum nuptiarum, interpellatio matrimonli alieni cum 
effeetn, i. e. ejus, qui effectu sceleris potitus est („qui oonrupit** etc. 
8. oben). 

Die Ehefrau nun, welche dem schmeichelnden Buhlen (adulter) 
Gehör schenkt, dem fremden Eindringling (invasor alten, nupt) sich 
hingibt, ist lediglich Mitschuldige des YerfUhrers, und frevelt so, von 
ihm verleitet, an der eigenen, wie der adulter als Haupttlditer an der 

fremden Ehe. 

Aus dieser vom adulter aubgehcndcu Aufi'asi^iiug folgt für das 
römische und in ähnlicher Weise ftir die übri^^en Rechte des Alter- 
thums, ganz \oi\ selbst die g^sammte Lehre des adulterium: 

a. dass der Ehemann an der eigenen Ehe adulter sein nicht kann, 
und (icmzufolge 

h. cl)ensowenig seine ledige Concumbentiu an einer tremden Ehe 
— dass vielmehr beiden nur stuprum zur Last fällt, 

c. die Erforderlichkeit einer Anklage von Seiten des Ehemanns 
oder Vaters — um von der nur temporär auftauchenden Popularklage 
ganz abzusehen — , indem die Anklage g^;eu den adulter nothwendiger« 
weise auch die Beschuldigang der eigenen Ehefrau beziehungsweise 
Tochter in sich schliesgt; 

d. das Tödtungsreeht des Ehemanns war ursprünglich gegen den 
ertappten adnlter gerichtet, und lebte eben in dieser speciellen J^chtung 
fort in der Lex Julia, obgleich nunmehr mit gewissen Beschränkungen; 

e. die IVdesstrafe des Constantinisehen Gesetzes 

L. 30. C. ad leg. Jul. de adulter. 9, 9. 
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cff. L. 2. C. Th. h. t. 9, 7. — L. 1. C. Th. de poen. 9, 40, 
anerkannt von Justinian in 
Nov. 134. c 10, 

traf nur den adulter, war aber bereits früher wegen des crimen extraord. 
der Verföhrang (corruptio) einer Ehefran beziehungsweise Jnugfirati 
erkannt worden. Geringere Strafe traf die mitscholdige Eifaefran. 

Die potestas genauer: manne des Ehemanns darf überall nicht 
hierhergesogen werden. Oder bewirkte es etwa In .irgendwelcher 
Besiehnng einen Unterschied, ob das vom adniter verletzte matrimopinm 
cnm oäer sine mann, strenge oden freie Ehe war? Nicht einmal die 
Begründung des Tddtungsrechts am adulter und- der Frau beziehungs- 
weise Tochter hat Irgend etwas mit der manus beziehungsweise patria 
potestas zu schaffen, dasselbe war vielmehr ursprünglich — bevor 
nKmlich die Lex Julia beschränkend eingriff — Ausübung von Eigen- 
macht oder Privatrache 

s. die Stullcu bei Rein a. a. 0. S. 838. 
znm Schutss des Klio- und Familiengebiets, welche ehemals vor dem 
Judicium familiac gerechtfertigt werden iims.ste. 

Der Frevel des adulter und der mitschuldigen adultera wurde 
an der Ehe, dem matrimonium, begangen, und lediglich demzufolge 
auch an der Keiuheit der ehelichen Nachkommenschaft (tarbatio 
sanguinis). 

Ganz, derselbe Ausgangspunct und nicht unähnliche Folgerungen 
hatten in den germanischen Hechten wenngleich- mit voller Selb- 
stfindigkext sich ausgebildet Vgl. die Belegstellen aus den Volke- 
rechten bei 

Walter, Deutsch. R G. II. §. 732. Anm. 4—6, 
aus den altnordischen Bechten bei 

Wilda, Btrafr. der Germ. 8.823. Not. 1. 
Auch der „overhurer** der Böchtsbücher d. h. der qualificurte Hurer 
(nord. Horkarl) mit Einschluss des Ehebrechers 

vgl. noch Bichtst Landr. (Horn.) Cap. 31. §.1 
ist der eigentliche Thäter, an dessen That die Ehefrau mitschuldig wird. 

Diese IJcbcrciiistimmung der alten Kechte im Iciteudcu Gesichtspunct 
— dessen Erkenutniss ich auch vermisse in den trefiflicheu Erörter- 
ungen von 

Wächter, Abbh. aus dem Strafr. 1. Cap. II. S. 102 fl'. — 
und in dessen Consequcnzen fiir die Subjecte des Verbrechens machte 
es dem cauouischen Kecht überaus schwer seiner ueuen noch heute 
herrschenden Auffassung des Ehebruchs, als eines Verbrechens nicht 
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«a der speciellen firemdeii Ehe sonclerii an dem von der Kirche ge- 
heiligten vom Staat allseitig getHshütsten Verhältnisse der Ehe 
überhaupt, aller Orten und mit Bezug auf alle dabei ' denkbaren 
Subjecte den Sieg su yerschaffen. So sehwer, dass dieser endliche 

Sieg auf dem Gebiete des gemeinen Rechts erst dnrch den Kampf 
eines .ruhrtausends erfochten wurde, iu ])aiticulären J^echtcu aber 
wiederum fernere Jahrhunderte erforderte, und iui Volkshewnsstsein 
kaum liouic vollständig- erruugeu ist. Man suche dio T"'^rsai in- des 
hartnäckigen Widerstandes nicht in den schwachen Stützen, auf welche 
für den Ehebruch (les Eheniaunes die Väter der Kirche sich stellten^ u. a, 

, . Ev. Matth, ly. V. ^. 9. — 1. Cor. 7. v. 2, 
nicht in den lückenhaften Bestimmungen der Canons , von denen nur 

c. rd. 0. 32. Qu. .5. 
einigermaäsen deutlich spricht, dagegen nach dem Zusammenhange 
nicht einmal 

c. 4. C. 82. Qu. 4. 
Sondern vielmehr darin, dass die althergebrachte, obendrein vom 
römischen und mosaischen fiecht untersttttate, einheimische Anschauung 
dem Gedanken fremd gegenüberstand, es sei die Stellung von Mann 
und Weib snr ehelichen Treue eine vollkömmen gleiche. XJmsoweniger 
aber wollte man der Auffassung sich anbequemen, es begehe das 
ledige Frauenaimmer einen Ehebruch, welches mit einem Ehe- 
manne, wenn gleich mit Wissen von dessen Ehe, concumbire. 

Die letztgenannte Frage erhielt in Partien larrochten sogar bis in 
die neueste Zeit eine ganz andere Antwort. Beispielsweise mag an- 
geführt sein, (lass eine für die Elbherzof^tlüimer erlassene 

Verordn. vom 27. April 1798. §§. 1. 5 ff*, 
zwar den Ehemann als Subject des Ehohruchs anerkennt, nicht aber 
die ,,lp liji::o Weibsperson", welche ,,mit ein« m Ehemann Unzucht ge- 
trieben hat". In beiden Herzogthümern machte die ledige Concumbentiu 
des Ehemanns nur der Unzucht sich schuldig. Und dies ist im Ilerzog- 
thum Schleswig bis zur Einführung des Preuss. St. G. B. (1. Sept. ]8t»7) 
Kechtens geblieben. In Holstein freilich hatte in Anlass der Aufhebung 
der UnsuchtHtrafen bereits eine 

Verordn vom 6. Hai 1859. §. 1. a. E. 
ausgesprochen : 

„Das unverheirathete Frauenummer, welches wissentlich mit 
einem verheiratheten Manne Un sucht treibt, wird, falls der 
Ehebruch snr strafrichterlichen Cognition gelangt, als Theil- 
nehmerin desselben auch in Zukunft mit den in jenen 

23 
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Paragraphen (Verordn. 27. April 17y8. §§. r> fi.) te^tgosetzteo 
Strafen belegt." 

Wie bereits erwähnt, ist erst im J. lötiT üas Princip des gemciueo 
(canonischeii I Keclits durch Inkrafttreten des Preust». 16t, G. B. §. 14<> 
zur vollen Ancrkeununrj durehtjedrungeu. Aehnliches wird in anderen 
Particularrechten sidl uacbwdseu lassen. 
Wenn also 

Kleinscbrod, Abhh. Bd. U. Nr. X. Beiträge sur Lehre 
vom Ebebracb. §. 14. 
die Ansicht vertheidi<j:t , et» sei die ledige Concumbentiu eines Ehe- 
manns nur dessen „Gehüliin, nicht Urheberin des Verbrechens**, so 
stand diese Ansicht iwar in Widerspruch gleichsehr mit dem Art. 120 
der P. G. O. (wovon unten) und mit dem iüteren Beehte, indem 
Kleittsehfod vielmehr auf Seiten jener Concumbentin stuprum, so- 
mit Tliäterscbaft eines anderweiten Vergehens, behaupten mueste. 
Allein seine Opposition wider den Ehebruch derselben , also die negative 
Seite seiner Behauptung , stand unleugbar in Einklang mit partienUfaea 
Rechten und noeh herrschenden Zeitansehauungen. 

Nur, wenn man den obengenannten Ausgangspunct der Rechts- 
quellen und (Jeu in grossen Zügen von uns gescliildcrten Entwicktduugfi- 
gang des Ehebi uch^begriHs sich vor Augen sttllt, nur dann tritt auch 
das Verbältniss In klareres Triebt, welches zwischen den Bestimmungen 
der P. G. O. und denen dur ßambcrgensis obwaltet. 

Die Bamb. Art. 145 gebt aus vom aduitcr (Pass. l), und fügt ihm 
die Ebebrecbenn bei , normirt dagegen erst im Passus 1 die Straft* 
des ehebreclu rischen Ehemanns, bestimmt aber im das ledige weybs- 
bild^S mit welchem jener unkeuscbe Werke getrieben, keinerlei Strafe. 
Aehnlicli verfahrt, wenngleich in höchst lückenhafter Fassung, das 
Proj. I. Art. 126. Ebensowenig erwähnt der 

Laienspiegel, Thl. III. Art. 7. Pass. 4 
einer Bestrafung der ledigen Concumbentin: 

Item wiird aber eyn eeman verklagt vnd bewisen das er mit 
einem ledigen weibsbild die Ee gebrochen, der hat danüt aeio 
ehr vnd leibstraff verschuldt, vnd seit seiner eelichen haoss» 
frawen jr heiratgut etc. Wann wie der eeman sein weih vmh 
den eebrueh au beklagen, also hat auch das weib wider jreo 
man solchs zu thun. 
Erst im Proj. II zur P. 6. O. tindet sich, nachdem vom adulter 
ausgegangen, der Ehebrccberin aber — vermutblich durch blosses 
Ke<iactionsversehen — dabei Uberall nicht erwähnt ist , neben den ebe- 
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breeberischen maritus die ledige Concumbentin« meiues Wissens 

bier snm ersten -lüd — eingescbaitet. 

Art. 136. Item das es aueb, In gleieber weis In dem 

fahl so ein Eheweib Iren mann, oder die person, domit er den 
ebebrucb volnbracbt bette, beelagen wil gehalten werden sol. 

Und von bieraus ist dieser Zusatz in den Art. 120 der P. G. 0. binein- 

gelADgt. 

Es mogte nun in der That scbwer werden, für diew neue Mit- 
schuldige am Ehebrucli des Mannes in „ünsern Keyä«rlichen rechten" 
«iinen Anliali tur angemessene Bestrafung uut/.utindeu ' 

Vgl. auch Wächter a. a. 0. 8. 128. 
Doch, lühren wir die geschichtliche Entwiikelung den Begriffs und 
seiner Rnbjpcte nn diesem Orte nicht weiter — eine Entwickclung , die 
bisher nur allzusehr vernachlatjsigt , während dagegen der Veränderung 
in den Straikatzungen aller Zeiten uugebährliches Gewicht beigelegt 
wird. Soviel steht fest: 

Der adulter stand so lange im Vordergrunde, bis die canoniscb- 
christliche Auffassung fiir ihren neuen Gesiclitspunct die Allein- 
berrscbafl erkämpft hatte. 
Der mKnnliche Mitschuldige) als prSsuiptiver Verführer der ver> 
«beliebten oder ledigen Concumbentin, galt noch dem Sttcbsiscben 
fiecbte am Sefilnss des 16. Jabrhunderts als der strafbarere Theil. 

Vgl. W »cht er a. a. 0. S. 128. 
Und man batte ohne Zweifel — ganz abgesehen von der „innata im- 
becillitas sexus feminini^* — insoweit Becbt, als die Anstiftung der 
K^l nach dem betbeiligten Manne zur Last Hillen mag, aucb wenn 
man im Uebrigen die Mittbüterscbaft der Concumbentin vollkommen 
anerkennt. 

Ein neues Iliuderniss legte der Durcljführujig des lieutigen Princips 
die Feuerbachsche Theorie in den Weg, wonuiii der Vertragsbruch 
das Wesen des Ehebruclis bilden sollte. Die vcillige ünhaltbarkeit 
dieses Btaudpuiutcs erji^ab sich indess ohne Weiterem aus dem augen- 
fälligen Widersprucli, welelier darin lag, dass derselbe 

Feuerbach im §. 374 seines Lehrb. 
„die ledige Person, welche mit dem treulosen Ehegatten den Beischlaf 
begeht", dennoch „Ehebruch" begehen lässt, obgleich von Vertrags- 
bruch bei dieser die Kede nicht sein kann! 

Die Sache liegt vielmehr so. An dem ehelichen Verhältniss als 
solchem, hier dem fremden, dort dem eigenen, wird nacb beutigem 
Recht das Verbreeben begangen. Xur wirkt freilicb flir den betbeiligten 
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Bhegatteo str«förh9beiid, daws dieser s agleich einen Trenbrueh 
begeht. Auch dieser Gesicbtspunct darf also bei der StrafinmeBBang 

keineswegs ausser Augen gelassen werden. 

Die Ehebrecher sind Mitthäter des Verbrechens beziehungsweise 
Vorgehens, und ej? bestimmt sich, um von dem eoniplicirteren Falle 
des Doppcl-Ehebruchs hier gaiiü abzusehen 

I. der T h ata nt heil nach zwei Hauptmomenten : 

Dem betheilig-ten Ehofratteii falh der grössere Antheil zur 
Last, weil dieser an der eigenen I*^lie frevelt, .somit neben der Ehever- 
letzung überhauj)t einen Treubrueh begeht, soweit dieses Moment nicht 

durch die Anstiftung von Seiten des unverheiratlieten Mitthäter& 
ganz oder z\im Theil wiederum ausgeglichen wird. 

II. Die Schuld als isoliite eines Jeden ergibt sich, das Wissen 
beider Theile vom Bestehen der betroflFenbn Ehe vorausgesetzt, dnrcb 
Berttckidchtigung des überlegten beziehungsweise Übereilteu Vorsatzes^ 
in welchem er besiehnngsweise de bandelte, wobei wie Überall die Vor* 
Verständigung eine Anseige der Ueberlegung euthMlt 

Die Mltscbuld endlich gestallet sich verschieden je nach der 
Stärke der gttstigen Einwirkung, die jeder Mitthäter auf den anderen 
geübt hat Der anstiftende Tbeil — meist, aber beute keineswegs 
immer (o tempora o mores!) der mAnnliehe' trägt den grösseren An- 
theil der Mitschnld. Freilieh liegt auch im Sichanstiftenlassen geistige 
Rückeinwirkung auf den Anstifter, immerhin aber der Hitschuld ge- 
ringerer Antheil. Kaum bedaif nach unsern Erörterungen in den 
§§. 43. 49 ausdrücklicher Betonung, dass die pcrsöuliche Qualität des 
Ehegatten auch dem unverhoiratbetoM Mitthäter, wenn diesem bekannt, 
zur Last fKllt, und zwar als Mitschuld an dem '^rreubruch. zu welehom 
er den ersteren anstiftete lieziehungsweibC bestärkte. Vielleicht schwebt 

Luden. Handb. I. §. ö'd. S. 340. Not. . 4 
etwas Aehnliches vor, wenn er sagt, das» bei Ehebruch „jeder Theil 
zugleich physisch und intellectueU handelt**. 

Häufen bei der Zurechnung in jeder der genannten Kichtangen 
die grösseren Antheile über Einem Haupte sich zusammen, dann wird 
das Strafmass der Betheiligten eine erhebliche Differenz aufweisen; 
8. B. den Ehemann, welcher dnrcb anhaltende Uebervedungskflnste 
(Verführung) ein Mädchen, das seine Ehemannsqualitftt kennt, sum 
Beischlaf verleitet, würde etwa eine viermal höhere Strafe treffen können 
(4 Monate Gef&ngniss) als die „Mitschuldige*« (4 Wochen Gefängniss). 
Vgl. Preuss. St. G. B. §. 140. 
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fi. Die Doppelehe insbeBOndre. 

Der Be^flP der heutigen Bigamie (oben 57) schlieHSt die mög- 
licherweise schuldhaftc Betheiligung von drei Subjecten in sich. Denn 
der Thatact, in welchem da« Verbrechen unter Voraussetzung des 
Wissens auch nur Eines dieser IndiTiduon sieb verwirklicht, kann 
heut^ ohne die Mitwirkung sweier Ehesehliessenden und eines £be- 
fltifters überAll nicht stattfinden. Das Mitwissen Aller voransgesetut, 
sind drei Mttthäter vorhanden. 

Die geschjchtlicbe Entwickelung des Doppelehe -Delicts ist m. E. 
im Gänsen und Grossen eine selbständige gewesen, nur zeitweilig durch 

irrige Gesichtspuncte weniger der Gesetzgebung als der Doctrin «ur 
species ndulterii gestempelt worden. Freilich beginnt die reine Ge- 
staltung des heutigen Begriffs, welcher früher niii der gleichzeitige u 
Bip;aniio (binnc nnptiae eodem tempore constitntae) v«rBchlnnp:eii war, 
überall erst da. wo die Mitwirkung einfs Klu'stilters wosentlicli wird. 
Zugleich w inde aber dadurcil jene glcicliÄcitige Bigamie ein sogutwie 
unmöglicher Fall. 

A. M. Wächter a. a. 0. S. 146 ff. 
T^ass übngens dem romischen Recht die eigentliche Doppelehe nicht 
unbekannt blieb, zeigen 

L. 11. 12. D. ad leg. Jul. de adult. 48, 5. 

L. 18. C. eod. tit. 9, 9. 

Nov. 117. c. 11» 

nur dass letssteres Gesetz den Genchtspunct des aduiterium verwendet. 
Schon die L. 18. C. dt. — ein Rrampt des Valentinian, Oallienus 
und Valerianus Vom J. 268, also der heidnischen Kaism^t angehörend 
— betrifft einen Ehemann, welcher „ficto coelibatu** dne Arglose „ad 
nuptias 8ollicitayit'^ Diesen Normalfall (successive Vielweiberei) setssen 
ehenfalls voraus nicht blos die von 

Osenbrüggen, Alamann. Strat'r. §. 120 

angesogenen Stellen, sondern auch die mir bekannten der norddeutschen 
Quellen. Nur die 

Goslar. Statut (Göschen) pag. 49. Z. 1^6 
^wähnen daneben auch d^ Vielmännerei; wogegen wiederum unter 
den ohen im g. 57 angeführten Landreehten der Elhhensogthümer ans 
dem 16. Jahrhundot das tonangebende DiUnarschc»' Landrecht aus- 
drücklich und nnr von „Vielweiberei" redet 
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Zwei fifir dieses I)elTcf oig-entlinmliche Fälle wertleu als die ge- 
wöhnlichen iiocli in s]i;neit-n Gcsot^eu bezeichnet. Entweder 

a. Verleitung (corrupti«») (hircli den bigaTnif?ch('n Ehemann, alsa 
Anstiftung; und demzufolge Wissen des ledigen Theils; 

b. Täuschung dos ledigen Fraueiizirainers durch den seine Ehe 
ve^beblenden Mann (EbefiÜscber); also ein Betrug von kteterem 
begaiiirfTi. 

Dies bestätigt eich nicht nur ans den Worten der P. G. O* 
Art. 121 : . 

„8oIcb9 lästere — vrsaeh gibt vnnd volnbringt" 
nud des Laienspiels L 1. verb. 

„Wann so yemands in gestalt eyner Ee bei leben seines ersten 
eegesellen wissentUdi noeh eyn anders annimpt, die sind vnib 
solchen betrug gewonlieh an jren leiben oder im wasser aum 

tod straff bar. So auch eyn ehrlich weihsperson also su 

dem vttkeuseh vmb jr ehrlich leumand zeitlich hab vnd güter 
betrogen, enteert vnd verletzt, auch der selb thäter" etc. 
>i'ur inuss freilich das Wort ,,Botrug" hi doppeltem Öiuue verstanden 
und, wo es» in unseren (^m ilen auftritt, meist auf beide Fälle bezogen 
werden. Denn es bozeiclmet hier sowohl die I^rscldeichung; der Ehe- 
htit'tung gefreniiber der Kirche — welche betrügerische Handlung- ja 
von beiden 10lies*chliessrndeu ausgehen kann — als die Täuschung des 
anderen i heils durch den einen wissentlich Doppelehe schliessenden. 
Natürlich würde namentlich au ersterem Betrüge aach das ehestiftende 
dritte Subject hetheiligt sein können. 

Dabei Ist noch zu bemerken, dass der bigamische Theil nicht 
selten in dolo eventuali versirt, indem ihm die Möglichkeit des Fort> 
bestandes seiner Ehe nicht fremd ist. 

Vgl. Berner, Lehrb. §. 19H. 8. 430 (dritter Aufl.) bei 
Not. 3. 

Alles dies kam in folgendem Kechtsfall siu* Sprache : 
Ein kinderloses junges Ehepaar war im J. 1850 nach Amerik» 
ausgewandert, hatte dort besseren Fortkommens wegen alsbald einst- 
weilige Trennung beschlossen und in Ausführung gebracht Der Hann A 
ging nach Olifornien, wahrend die Prau B in NewyoA surttckblieb. 
Bis zum Jahre 1806 verblieben sie ohne Nachricht von einander, un- 
geachtet beider.sLitiger wenngleich seltener Briefabseiidung. A, der in 
Californien Gelegenheit fand, durch Ehelichung einer begüterten Wittwe C, 
welche nicht nnzugän<::lich schien , eine sorgenfreie Zukunft sieb zu 
scbafi'en, vernahm von einem durchreisenden Bekannten aus Newyork 
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gesprXcliaw.eiBe , seine Gattin die B sei, wie Jener auf' glaubwürdigem 
WegeWemommen, dort vor Jahresfrist am Fieber verstorben, und ttber> 
redet nun sofort die C zur Heiratb, welche aaeh vollssogen wurde, 
nachdem A vor der CSvilstandsbehörde durch Handschlag versichert 
hatte, dass er unverehelicht sei. Die C war von allem Obigen unter* 
richtet. Mittlerweile hatte die noch lebende B zu Newyork den 
Bewerbungen eines bemittelten deutschen Buchhalters I) beharrlichen 
Widerstand entgegengesetzt. Da (li<'ser seine Versuche, die B zur Ehe 
zu bewegen, scheitern sah, aber \\ nsste dass dieselbe melufach brieflieh 
an die iStadtbehörde zu S. Francisco sich gewendet um Xachrichf vom 
abwesenden Manne zu erhalten, indegs bisher oliiie Autwort geblii l eu 
sei, baute er hierauf seinen Ojieratiousplan, Er gab auf c'mcv GescliHtts- 
reise im Westen ciue uacligemachte Bescheinigung der genannten Be- 
hörde' au die Adresse der B zu Newyork auf die Post, worin der ira 
J. 1857 zu S. Francisco erfolgte Tod des A amtlich gemehlet wurde. 
Uebrigens hielt D das Ableben des verachollenen A fiir höchst wahr- 
schttnlich. Im Jahre 1858 nach Newyork heimgekehrt, fand er die B 
im guten Glauben ihres Wittwenstandes, und bereit seinen Wünschen 
nunmehr su willfahren. Auf FTodueirung jenes angeblichen Todten- 
scheins wurde zu Newyork die Civilehe awischen D und der B ge- 
schlossen. 

Bei dieser swiefachen Doppelehe haben wir einen Ehemann A vor 
uns, der in dolo eventuali — nicht etwa blos in luxuria — versirte,. 
denn er hielt das Fortleben seiner Gattin B für k^neswegs unmöglich, , 
wünschte aber an deren Tod glauben zu dürfen, und unterHess jegliche 
oflicielle Nachfurschun;;- l)oi dcu Behörden zu Xch voik. Die Wittwc C, 
von ilun anjrestiftet wurde Mitscluildige au scint'ui eventuellen Ver- 
luecheu, sowie an der Täuscliuug des Civilstaudsbcamteu zu 8. Frau- 
cisco. — Wir erblickeii ferner im i) einen Urkundeafalsclier , der des 
Betiuges sowohl der iilietiau ti als der leichtgläubipren Behörde zu New- 
york sich schuldig machte, und, wenn gleich das Fortleben des A fiir 
unwahrscheinlich aber nicht unmöglich haltend (dolus eventualis), wis- 
sentlich die B zur Schliessung einer etwaigen Doppelehe veranlasste. 
'Die Straflosigkeit der Letateren wird schwerlich Jemand in Zweifel 
ziehen. 

Wie gewöhnlich immerhin der Ehestifter in Nichtmitwis8«n um die 
„£hel)ll8chttng*\ und daher hbchstens in culpa versiren mag ^ der 
Fall des dolus dhrectns besiehnngsweise. eventualis auch auf Seiten 
dieses bei dem Thatacte wesentlich betheiligten Subjects ist jedenfalls 
denkbar. Auch dieses dritte Subject kann demnach nicht blos als 
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ßotrogoner, sondern ;ils Mitbeüüt^cr an Staat UesiehuugsweiBe Kirche 
„in ^^i'Ntalt zwielachor ehe" seine Kolle spielen. 

Ich habe im Vorstehenden mehrfach der Bezeichnung „Ehetlll«chuDg'^ 
mich bedient. Bereits 

Feuerbacb, Lehrb. §. 384. Not. a. a. B. * 
bemerkt: „in Holstein heiast die Bigamie EheiMlsehung" , vermuthlich 
dazu veranlasst darch 

H. F. Kramer, Vers, einer Darat. des pein]. Kedits etc. 
(Schleswig 1798), 

welcher allerdings ,,Polygamie*' wiederholt als „EhefÜlschung*' beseichnet, 
und ftir „einen durch Hiflsbrauch der Form der Ehe vollbrachten 
Efaebmch'* erklKrt (nach Klein, Grunds, etc). Zwar ist mir^nicht 
gelangen, von jenem technischen Ausdrucke — welcher dem Handb. 
des Sehlesw. Holst. Orim. R. von G. von Schi räch, Bd. I und II. 
§. 130- allganK unbekannt geblieben — in der Sehlesw. Holsteinischen 
Gesetzesspraclie irgend eine Spur aufzufinden. Wenn dennoch die 
particuläre Doctrin und T^raxis denselben ohne Zweifel verwendet hat, 
so mög^te ich glauben, dass die.s<'r Verwendung vielmehr ursprüuglicb 
eine weitere Bedeutung zum Giiuidr hi^. Die Gesetzg-ebung der 
Elbberaogthfimer, namentlich des IG. bi.-j 18. Jahrliiuiderts, strotzt von 
immer wiech'ikelu-enden hoelist stren;;en P>estinimungen . welche er- 
schlichener ßhestittung überhaupt, nicht blos im Hinblick auf 
mögliche Doppelehe sondern gana allgemein mit Beaug auf Ehehindemisse 
jeglicher Art, vorbeugen sollen. 

Vgl. Corp. Constit. Holsat. Hd. 1, i'ag. 379 sqq. 
Die Personen, welche eine Eheschtiessung beantragen, sollen zu diesem 
Behuf persdnlich vor dem pastor loci beziehungswdse vor drei Zeugen 
von jeder Seite sich stellen, und hier eidlich oder durch Handschlag 
jede fttr sich geloben, dass sie weder verehelicht, noch in verbotenem 
Verwandtschalbgrade stehend, noch mit einem anderen Individuum ein 
Verl^bniss eingegangen sden. Ergab sich nun nach voUsogener Ehe 
dennoch das eine oder andere dieser Ehehindemisse', so hatte der 
Betreffende durch Abgabe einer falschen Versicherung die Ehestiftung 
„erschlichen". Den schuldigen Theil niogt( Volkssprache und Pnais 
eben als Ehefalscher" he/.eiehnen (falsanus, corruptor matrimonii). 

Die Frage, ul) aueh anderawo dieser Begrlti* sich geltend gemacht, 
über welchen die GU»8sariea beziehungsweise Wörtei bücher von Haltaus, 
Scherz, Wächter und Grimm keinerlei Aufschluss bieten, dürlle nicht 
ohne reciitsgeschiehtlichos Interesse sein. — 

Der Standpunct des gemeinen Kcchts ist bekanntlich unklar mit 



Digitized by GoogJ 



§. 59. Die Doppelehe iosbesondre. 301 

BeriohuDg auf das Verbältniss swisvlieii Doppelehe und Bhebruch 
(s. oben §. 57). Noch unklarer aber dfirlte sein die Auffassong des 
bei. ersterem Terbrecben schnldhaft betheiUgten Ehestifters. Begeht 
derselbe nach j^emcinorn Recht lodij^lich ein Amtsvergehen, oder macht 
er ausserdem der Hiilfleistung' zur Bit^aiiiif , udev oiidlicli der Mit- 
thaternchaft an diesem Vorbreclu n sich scluiMIjr^ JHo wesentliche- 
Betbeiliguug aiu Tliatacte. .spriclit, wie üben g-ezeij^t wurde, für Letzteres, 
in Coueurrenz mit einem Aintsvergehen. Auch der Gesichtspunct des 

Preuss. St. G. B. §. 139 AI. 2: 

„Eine gleiche Strafe trifll den ^ Religionsdieuei' . oder Personen^ 
Stands- Beamten, welcher wissend , dass eine Person verheiratfaet 
ist, eine neue Ehe derselben sehliesst" 

dürfte zu Zweifeln Anlass geben. Verfallt der l'ihestifter lediglich 
,, gleicher Strafe", aber für ein selbständiges Vergehen, welches niclit 
selten als passive Bestechung (Anitscorru))ti()ii i sich darstellen wird — 
oder als Mitthiitcr dem Strafgesetze für Bigamie (mehrfache Ehe), wie 
die Fassung des gau/cii i;. 139 auzudeuteu scheint? Ich stehe niclit 
an, letztere Auslegung vorzuziehen, unisomelir als ja offensichtlich der 
ledige Mitschuldige — die „unverlieirathete Person" — unter das 
Verbrechen der mehrfachen Ehe gestellt wird , obgleich dieser Begriff 
Rtren^enommcn doch nur den bereits verheii'atheten Theil treffen würde. 

IKe Schuld- und Straflrage erledigt sich an der Hand aweier 
erheblich verschiedenen Fälle: 

a. Alle drei Betheiligten versiren in dolo directo besiehungsweise 

eventuali, also im Wissen um die bestehende Ehe/ Sie sind Mitthäter 
Im Sinne des Strafgesetzes: aber Keiner hat am Anderen Betrug 
begangen. Der That-, Schuld- und Miischuid-Antheil eines Jeden ergibt 
sich nach folgetulen Momenten; Unterscheidung des verheiratheten Theils 
Nom etwa n n verheiratheten , nnd des Ehestitter> von beiden . Vorver- 
ständigung und dadurch indit-irt überlegter Vorsatz; die geistige Ein- 
wirkung des Anstifters — nieist der Ehemann bezieliungsweise männ- 
liche Mitthäter — auf die Angestifteten durch Ueberredungsmittel, mit 
welchen als wirksamer Beweggrund für den Ehestifter Bestechung au 
concarriren pflegt. 

b. Nicht alle, sondern nur das eine oder xwel der Subjecte 
versiren in doia und Wissen. Hier ist der nichtwissende Theil im 
Sinne des dolus fordernden Strafgesetaes nicht Mitschuldiger, sondern 
Betrogener. Im Uebrigen kommen ganz die obigen Momente snr 
Geltung, nur dass ausser Anstiftnug aneh rechtswidrige Täasehiiiig.in 
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Anschlag za bringen ist. Der niehtwiBsende an dem Doppelehever* 
brechen also niditmitschnldige Ehestifter mag eines culposen Amtsver- 
gehens schuldig sein. 

§. 60. 

4. Verbr c chon oder V(M f,n'hpn an der (i esc hIechts-Sittl ichkeit: 
Blutscliaade. Wideruaturliche Unzucht. — Andere Falle. 

Seitdem das positive Strafrecht aufgehört hat, die eiut'aehe uatur- 
gemässe Unzucht in <lou Bereich seiner Strafsatzungen zu ziehen — 
ein Fortschritt, zu dem bereits die P. G. O. den Aastoss bieten konnte — ^ 
scheidet es dennoch namentlich zwei Fälle der Unzucht als strafbare 
aus, die zugleich Mehrheitsverbrechen sind, nämlich: den Incest oder 
die Blntschande, and die widernatürliche Unzucht unter Personen 
gleichen Geschlechts. Nur hierin liegt der Grund ihrer Zusammenstellung 
an diesem Ort; es sind FSUe, in denen ein Mehrheitsverbrechen an 
der Geschlechtssittlichkeit (gegen die Bechteordnung, welche derselben 
einen beschränkten Stra&chutz angedeiben lässt) begangen wird. 

A. Incest oder Blutschande — letzteres eine Bexeichnung, die 
nicht allen Fällen des Incests entspricht 

s. Luden in Weis k es Bechtslez. II» s. v. Blutschande. 
S. 240 — 

ist das Verbrechen an der Geschlechtssittlichkeit, welches durch 
Beischlal unter naheverwamltiMi rerHouen begangen wird, von 
denen mindestens eine das Vcrwaudtsfliart-sverhältniss kennt. 
Wenn irgendwo, so hat iihcr dieses Verbrechen (iir i^'Cnielne Doctriu 
das Füllhorn ihrer Streitfragen freigebig ansf^eschiitiet. Um von der 
reclitspliilosophischen , dem positiven Hecht mit Unrecht aufgenöthi^ten 
Frage nach dem Grundgedanken dieses Strafverbots ganz abzusehen, 
vgl. die Zusammenstellung bei Osenbrüggen, Krit. 
Komment, zn Feuerbachs Lehrb. §. 461. 
würde hier der Ort nicht sein auf die höchst complicirte Eutwickelung 
einsugehen, welche in Aufstellung der Verwandtschaftsgrenie die Hechte 
aller Völker und Zeiten bis auf die P. G. 0. Art. 117 genommen 
hat. Ebensowenig steht hier aur Frage, welche Btrafbestimmungen 
eigentlich das gemeine Recht aufauweisen, und was spedell das römische 
Becht als incestus juris gentium besiehungsweise juris civilis betrachtet 
hat — eine IJnterscheiduug, die man mit dem ganaen Gegensatae von 
jus gentium und civile eben der römischen Rechtsgeschichte an eigen 
geben sollte. Ueber alles Dieses bietet reiches Material ausser 



DigittzedbyGoogit 



$.60. Verbr. a. d. Qeschl.*8Htlidikeit: filutschande etc. 353 

Osenbrüggen a. a. 0. §. 461 ff 
die Erörterung von Luden im Kecbtslex. a. a. O. 

Gans andere Fragen sind es, die ich l)ier in den Vordergrund 
stellen mögte: 

1« Ist der Zusammenhang des Licests mit den Eheverboten ein 
prindpieller, wie man anzunehmen scheint, oder waren vieUnehr 
diese tfur ein zufälliger aber naheliegender Anknüpfnngspunct 
fiir Bestimmung der Verwandtsehaftsgrenze? Meine Definition 
hat für Letzteres sich entschieden. Ich finde denselben Stand- 
punct auch in dem Art. 117 der P. 6. O. und deren Quellen» 
•wie in neueren Cresetzgcbungen ^ so dem Preuss. St. O. B. 
§. 141. Es würde m. E. nicht schlechthin ungereimt sein, 
wenn eiu positivus Kecht seine ubsoluteu Ehevorbote weiter 
ausdehnte, als das Verbrechen der Blutschande reicht, «geleitet 
von dem politischen Gosichtspuucte , dass Elio unter Vei wandten 
ui iglichst zu hindern z. B. bis zum dritten Grade der Seitenlinie 
incl. ausjäuschliesson sei Andrerf3eits wäre es ebensowenig 
durchaus verwerflicli , wenn umgekehrt ein Gesetz den ausser- 
eheUchen Beischlaf unter Greschwisterkinderu oder im rcspectus 
pareutelae stehenden Seitenverwandten mit Strat'e bedrohte, 
die Ehe zwischen genannten Personen aber gestattete. Den 
dgentlichen Schwerpunct bildet nämlich eine zweite Frage: 
2. Woran und wodurch wird das Verbrechen begangen? Un- 
mittelbares Object ist die Geschlechtssittlichkeit im Familienkreise. 
Ich darf demnach sagen: Begangen wird das DeKct am 
sittlichen Familienstande (oder Familienverhältnisse, wenn 
man den Ausdruck vorzieht). Dieser aber wird zmttttet durch 
den ausserehellchen Beischlaf, auch da wo die Ehe- 
Schliessung etwa freigestellt oder doch dispensabel wSre. Die 
Eheschliessung gehört als Ausgangspnnct an sich nicht hierher; 
es ist der Beischlaf, die Geschlechts Vermischung, welche der 
Sittenorduung im Familieuki'eisc widerspricht, also die uatur- 
gemäö.se Unzucht, während die naturwidrige überhaupt unter 
anderen Strafbestimmungen stebt (s. unten). 
iSo reden denn auch die P. 0. O. Art. 117 und deren f^'iielie, 
die Bamberg. Art. 142 übereinstimmend von „unkcuscli" (incastum, 
incestum, incestus), nicht von Eheschliessung. Im üebrigeu liegt hier 
der seltene Fall vor, dass bereits Proj. I die Fassung der Bamb. 
wesentlich ändert und dann unverändert durch Proj. II in die P. G« O. 
ttbergeht. Traffend bebt 
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Wächter, Abbk S. 183. 
hervor, wie die Bamb. 1. 1. su ihrer dem Anschein nach imbegreif liehen 
Gleidistelluttg de« InceetB unter entfernteren Verwandten mit den 
- Ehebruch ^langt ist, nämlich durch die irrige Auslegung der 

L. 38. pr. D. ad leg. Jul. de adult. 48, 5, 
welche sie bei Italischen Juristen vorfand. Kidit im Entferntesten 
aber folgt aus der Strafgleichheit, eine begriffliche Zusammenstellung 
von Ehebruch und jenem Incest: diese wttrde denn auch jeglichen 
Orundes entbehren. Die Batnb. sagt aber mehr: entfernteren Incest 
der angegebenen Art soll die Strafe des EhebrucLs treffen , den näbereu 
dagegen — wohin sicherlich aiicli G('sch\vi>ter gehören sollen — eine 
nach Rath der Rechtsverständigen zubtstiniincndc schwerere Strafe 
(arg. verb. ,,be8chMerdt werden^V Diese Strafsatünngen el)eü hielten 
die'P. G. O. wie deren Projecte ffir unangemcesen , und stellten 
schlechthin beide Falle den KaiBerlichen Rechten und der Ratbpflege 
anheini . 

Soviel Hteht fest, d;i>s diese Gesetzbücher 

1. den Beischlaf (ankeuscli) unter Verwandten innerhalb der 
angegebenen Grenze al^ 131utschande auffassen, 

2. der Eheverbote keine Erwähnung thun. 

Sie mussten anderenfalls von Unkeusi^ oder Eheschliessungsform, und 
von indispensaheln Graden reden. 

Diesen Standpunct haben nun firdlich spätere Particnlaneebte 
keineswegs festgehalten, vielmehr die Indispensaheln Eheverbote 
wiederum herangesogen. So in den Elbherzogthtimern ausser älteren 
Statuten insbesondre die 

Verordn. vom 4. Juli 1800. §. 1. 
Dagege n sind neuere Gesetzgebungen su demselben sur&ekgekehrt, 
namentlich auch Jas 

Preuss. St. G. B. §. 141, 
welches freilich anstatt des Beibclilufs in m. E. allzu weiter Fassung 
„Unzuclit" nennt, darunter aber die widernatürliche sicher nicht 
begreifen will 

s. auch Ii einer, Lehrb. §. 188 a. K. 
Im Ucbrigen bildet ok höchst zweckmässig zwei Classen: a. leibliche 
Ascendenten und Dc^endcnten (qualificirter Incest), b. die übrigen 
dort angegebenen Verwandtschaftsgrade, Geschwister einschliesslich 
(einfacher Incest). Der Eheverbote geschieht ausdrückliche Erwähnung 
nicht. — 

Die Betheiligten sind Hitthäter, und strafbar wenn sie das 
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Verwain.U>-chaftsvi rlialtniss kannten. Kinder und kStiefkiiulor unter 
sechszebn .Jalneu sind ätrai&ei. Im Ucljn^eii ist wie sonst der That-, 
«Schuld- und Mitschuldantheil zu ermitteln. In ersterer Bezi(d)ung 
biidet die Anstiftung (Verführung) — seltener betrügerisches Gebahrcn — 
das eutsebeidende Moment, als wirksamer Beweggrund: Missbrauch 
der Auctorität, der Stellung und grösseren iteife, wie hinsichtlich der 
Ascendenten und Desccndenten auch Berner a. a. O. hervorhebt. Für 
die Schuld jedes Einzelnen tritt die Ueberlegtheit oder Uehereiltheit 
des Yorsatses in den Vordergrund« In den meisten mir bekannten 
Fällen fehlte eigentliche Vorvcrstftndigung; der Ineest wurde yon beiden 
oder doch von der einen Seite ohne gehörige Ueberlegung voUftlhrt, 
in erregter Stimmung, unter der Herrscht^ eines unbefriedigten blinden 
Xaturtriebes , auf Seiten des weiblichen Theils auch unter Einwirkung 
der Entwidkelungsperiode. Nur bei Wiederholung fand nicht selten 
Beredung statt, oder doch einseitige Ueberlegung. Seltener war 
rsffinirtc Sinnlichkeit die Quelle, um so hftufiger verwahrloste Bohhdt. — 
Die Stärke der «jenseitigen geistigen Einwirkung beziehungsweise 
Kückeinwirkung ergibt den Mit.schuldauthoil. — 

B, W i d eru al nr Ii che Lnzucht unter Personen gleichen 
G eKch 1 1! cli tü. 

ijR'bt's Mchrheitsvergelien sciieidet sich aus von dem allgemeinen 
Begriff der Sodomie oder naturwidrip^en Befriedigung des Geschlechts- 
triebes (monstrosa Venus) überhaupt. Und zwar eben durch dies 
gewichtige Merkmal, dass es^ vom Menschen mit dem Menschen 
begangen, eine Mitschuld begründet. Es ist daher ein grundsätzlich 
falscher Standpunct, wenn allgemeinen Aussprachen des canonischen 
fiechts folgend 

Jod, Damhouder. Praz. rer. crim. cap, 96. §§. 4 sqq. 
— nach Ihm Garpeov und Andere — das peocatum contra naturam 
in folgenden Stufen von der niedrigsten bis sur höchsten Strafbarkeit 
aufsteigen lassen: Widematlirliche Unancht, die Jemand verttbt 1) an 
sich selbst 2) ' an anderen Menschen 3) an Thieren. Das punctum 
Sailens ist dabei flbersehen. Wer hier „an** anderen Subjeeten frevelt, 
der .frevelt eben mit ihnen — was Damhouder schon in seiner 
Bezeichnung „cum hominibus" wQrde entdeckt haben, wenn er bei 
1. an Stelle des .,seeuMi" gesetzt hätte: in semet ipso oder Aehnliehes — , 
er fi-evelt mit ihnen, indem er den Mitmmschcii zum Mitschuldigen 
macht , und so die Mitschuld der verbrecheribcheu geifjtigen Einwirkung 
auf sein eigenes Haupt ladet (vgl. oben §. 18). Es würde eliendaruin 
sieb rechtfertigen, die widernatürliche Unzucht an und mit Menschen 
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in Strafbarkeit über die sog. sodomia ratione generis zu sstellen. Die 
Gksetzgebuug des Mittelalters und der Neuzeit entscheidet sich doch 
wenigstens für Gleichstellung. 

Bamb. Art. 141. P. G. 0. Art. 116. 
Pi euss. St. G. B. §. 143. 
Für die höhere Strafbarkeit der sodomia ratione sexus entsehaidet 
ausser dem . angegebenen Hauptgesiehtspunet: der eomiptio ianinii 
alieni, velehe die Grundlage der Mitschuld und der verbreehiBriscben 
Theilnahme bildet^ hoeh dieser zweite: die weit grÖssereGefährlicbkeit 
Unwiderl^liehe Thatsachen aeigen, wie das genannte Verbrechen, 
insbesondere Päderastie und Unsucht swischen Mann und Mann, den 
ansteekenden Keim allgemeiner Entsittlichung und Entnervung biigt, 
welcher eiu ganaes Volk zu verderben vermag. Exempla odiosa. 
Hierin liegt zugleich der tiefe Grundgedanke der Geschichte in 

1. Mos. 19. V. 5 -9. Vgl. 3. Mos. 20, i.;, 
welchem Gedanken freilich, als Sohn Italiens, selbst Dante im Eilfteu 
Gesauge der Hölle \. 49 flf. 82 ff. geveclit werden iiiclit konnte. Die 
Unzucht unter Personen verschiedenen Gescbiechts mag der Sittenorduuug, 
lind wenn sie in r|nalificirter Gestalt auftritt auch der RechtHordnung 
widerstreiten — die unter Personen gleichen Geschlechts ist mehr, sie 
ist eiu Frevel an der heiligen, dem Menschen angebornen Ordnung 
der Natur überhaupt {„naQcc tov rrjg (pvamg vofutv^^t Giern. Alex, 
paedag. III. 3.) und augleich an der Menschennatur im Mit- 
schuldigen. Ks mag an der Zeit sein, auf diesen Angelpnnct des 
Verbreehra» ausdrücklich hinzuweisen. 

Die Beschränkung in neueren Gesetzbüchern, welche, abweichend 
von der P. Q. O. und dem gemeinen Recht überhaupt, lediglich die 
ünsucbt — hier ist das Wort an seiner Stelle — unter Personen 
männlichen Geschlechts aufgenommen haben, mag praktisch unerbeblich 
sein und- etwa der Crimin.'il]Hjlitik entsprechen, (vgl« das Prindp in 
Bamb. Art. 142. a. E.) -, grundsätslich war die allgemeinere Fassung 
„zwischen Personen gleichen Gmchlechts** entsdiieden vorzuziehen. 
Von Concurrenz mit Incest, welcher Beischlaf erfordert, kann hier 
uattirlicb die liede nicht sein. 

Kauüi bedarf der Envähnung 
a. dass die freiwillig lletheiligteu 

cf. Paul. S. R. II. 26. §. 13: Qui (so. mascuiua) voluutate 
RUH stiiprum tlagitiuuive impuruni patitur etc. 

und Zurechnungstalligen beziehungsweise mit Unterscheiduogs- 

vermögen Handelnden Mitthäter sind, 
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b. dass die Stratluirkeit dob Einzelnen hauptsächlich nach folgenden 
Momfiitc-n sich bcotiinuit: ob derselbe in übcrlegtüiu Vorsatz 
oder gar nach Vorverständiguiig^ am Thatacte sich betheiligte, 
wer Anstifter war und durch welche Mittel er dem Mitthäter 
wirksame Beweggründe bot. 



Nicht schwer aber für unsern Zwedi unerttprieBslich würde oa sein, 
die Zabl d^r im Vorstehenden erörterten Vergehen durch einige andere 
Fälle SU vermehren, welche mit mehr oder weniger Sicherheit dieser 
Gruppe beigesellt werden kannten. 

So die ausnahmsweise stritfbAren FXlle der nutuigemXssen „Un- 
zucht an der einwilligenden Person*' 

Preu88. St. G. B. §§. 142. 145. MVK 

darüber lläl»cb iior, Syst. II, §^5. 53. 51- Ö. 3-3 tl'. 
Öo Werbung zu fremde^ Kricf^sdieiist, g:ewerbmäS8ige8 lJazardi»|iiel 

Pituss. .St. G. 15. ij. III. cf. §. 68. — §. 266. 
Dagegen hört nicht hierher — wie 

Hrpp a. a. 0. (s. oboii i?. 7) 
in der wunderlichen Fassung „freiwillige Entführung'* andeuten will — 
die Entführung einer einwilligenden Minderjährigen, da letztere als 
Mitschuldige im Sinne des heutigen ätrafrechts nicht erscheint 

Fteuss. 8t 0 B. §. 208. Vgl. P, G. O. Art. llö, 
umsoweniger denn als Mitthäteriu. 

Soweit aber in den soeben genannten Fällen der Begriff der 
Hitthttterschaft Anwendung leidet, sind die oft hervorgehobenen Mo- 
mente f&r Bestimmung der Mitschuld und Strafe auch hier massgebend. 

Gruppe, II: Fftlle des einseitigen Zusammenwirkens. 

§. 61. 
Allgemeines. 

Was dieser Gruppe mit der vorheigehenden gemeinsam ist, wurde 
bereits in den §§. 53. 54. erörtert: die Einheit des Verbrechens 
bei begrifismässiger Verbrechermehrheit. 

Auch hier ist die Unterlage des Verbrechensbegriffs, der Thatact 
niUnlich, led^Hch durch ein Zusammenwirken mehrerer Subjecte her- 
stellbar. Aber aus gans anderen Gründen als dort. Dort bildete 
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sieh der Thatact durch eine Begegnung der Einselthätigkeiten, 'iadem I 
dieselben von verschiedenen, gleichsam gegenflberUegenden Achtungen 1 
ausgehend in Einem Pnnete snsammenstossend sieh vereinten. Es 1 

war dies erforderlich schon nach Hiisserlicher Betrachtung des that- 
silchlicheii Vorganges, den das Verbrechen vorausßetzte : ein Kamjjf, 
eine Uebereiiikuuft, ein Beischlaf, ein Ehesehliesgungsact, Uebung von 
Unzucht. Die Anforderung' des Begrift); ruhte auf einem logischen 
Gesetze, auf innerer Notli^ i iidigkcit. Jede Eiuzelthätigkeit verlangte 
ihre Ergänzung durch die andere, uin als Ursache ihre Wirkung den 
Thatact hervorzubringen. Hier dagegen wiire an sich die Thätigkeit 
eines Einzelnen im Stande, eine That und zwar eine verbrecherische 
ins Leben zu mfen. Ein Individuum allein kann der Obrigkeit in 
strafbarer Form sich widersetzen 

s. Preuss. St. G. B. 89. vgl. §. 192. 

Beiläufig mag hiei' im Hinblick auf diese Qesetastellen erwShnt 
sein, dass Ich die Bestimmungen derselben, welche gana verschiedene 
Strafen drohen , nicht blos darin begründet finde, dass im §. 89 ledig- 
lich von Augriff oder Widerstand, im §. 19:^ von IGsshandlung oder 
Körperverletzung die Bede ist, sondern auch darin, dass dort der von 
der Amtshandlung Betroffene selbst, hier dagegen auch ein Dritter als 
ThXter vorausgesetzt wird. 

Ein Indi^duum vermag vielleicht die BehQrde zur Vornahme oder 
Unterlassung einer Amtshandlung zu zwingen — man denke nur an 
die grassirenden Kevolver — oder einen Gefangeneu zu befreien 

vgl. Ebend. §§. 90. 94. 
Zum Aufruhr beziejiungsweise Auflauf, zur Meuterei u. s f. fordert 
aber das Strafgesetz begrift'smä>;sig eine Verbrt c lirrmr'lirheit , obgleich 
diese Vergehen im letzten Grunde, in der begridlicheu (Tnindla;j»> mit 
den genannten Delicten eines Einzelnen zusamraentretien. Der Grund, 
weshalb das Htr^gesetz für jene Mchrheits-Thatacte nichtsdestoweniger 
besondere Vergehen aufstellt, kann demnach ein' logischer nicht sein. 
Der Grund ist ein praktiBcher. Einmal kann unter normalen Verhftlt- 
uissen ein dauernd wirksamer Widerstand oder gar Zwang wider 
die Obrigkeit kaum stattfinden, wenn nicht durch vereinte Krftfts 
Mehrerer die Widerstandsfiihigkeit der Obrigkeit gebrochen wird. So- 
dann ist die Gefährlichkeit fUr den Bestand der öfientlichen Ord« 
nung eben nur dann in besonderem Masse vorhanden. — So beruht 
also die beiden Gruppen gemeinsame Einheit des Verbrechens für 
jede derselben von vornherein auf verschiedenem Grunde. 

Gana verschieden aber ist hier auch die Art der Wirksamkeit, in 
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welcher die Meliiiieit eich betbltigt. Die Mitschaldigen wirken m 

sammengehend — neben und mit einander thätig — zu demselben 
Ziele zusammen, und verstärken durch die Vereinigung mehrerer Ötösge 
auf Einen Zielpunct die Wirksamkeit des ThatActes, welcher an sich 
auch fiir jeden Einzelnen allein ausführbar erscheinen könnte. Auch 
hierin tritt wieclerum hervor, wie die Begriffsmässigkeit dieser Mehrheit 
auf praktischer nicht logischer Basis ruhen muss. Die Aufrührer, 
Meuterer stieben in gesammeltem Haufen auf Einem Wege, in Einer 
Kichtun^f, dem Ziele ihrer Thätigkeit zu. ^ 

Daraus aber folgt ferner Zweierlei. Erstens, dass die Mehrheit 
hier nicht auf eine Zweisahl beziehungsweise Dreizahl von Thfttem 
beschränkt ist, sondern Uber diese Zalil wat hinausgehen kann, ge- 
inmiglieh auch hinausgeht, dass sie eine an sich unbegrenate Anaahl 
von Thätem umfassen kann. Das Hegt wiederum begründet in der 
gank verschiedenen Natur des Thatactes« Man könnte daher diese 
Yei^hen Mengevergehen nennen. Zweitens, dass die Mitwirkenden, 
wenigstens ein Thetl derselben, nicht selten eine erheblich verschiedene 
Beuxtheilung ihrer verbrecherischen Absicht und Thätigkeit erheischen, 
dass Helfer beai^ungs weise Anstifter neben Thätem an demselben 
Thataete sich betheiligen, ja die Scheidung in concreto oft schwer oder 
fast undurchführbar scheinen mag, wer Thäter, wer betheiligter Nicht- 
tiiiit<n- gewesen. Auch dies Alles liegt beschlossen in der begrifflichen 
Verschiedenheit der beiden Grupjien des echten concursus necessarius. 
Die Duellanten , Concumbenten ii. s. f. waren notliwendigerweise Mit- 
tliäter, also Tliäter, weil Ein Thäter des Kaniples, Coitus etc. un- 
denkbar ist; und von ihnen unterschieden sich daher ganz bestimmt 
dritte mit Anstiftung oder Hülfe betheiligte Personen. Zwar müssen 
auch bei dem Aufruhr nnd den Meugevergehen überhaupt Mitverbrecher 
auftreten; dieselben brauchen aber nicht in einer bestimmten Anzahl 
. eben Mitthäter zu sein. 

Allein dem concursus necessarius angehört unleugbar aueb diese 
«weite Gruppe. Auch hier fordert, wenngleich ans gana anderem 
Grunde als bei Jener ersten, das Strafrecht begri&raässig für Mn 
Vergehen ^ne Mehrheit von verbredieriscli susammenwirkenden Sub- 
. jecten, und awar solchen, unter denen mindestens dnige als Mitthäter 
erscheinen. Auch hier kann der Thät- beziehungsweise Schnldantheil * 
eines Jeden schon deshalb isolirt nicht dastehen, weil Alle an Einem 
Vergehen die Mitschuld tragen, wenn gleich zu mehr oder minder 
verschiedenen Antheilen. 

Auf Verschiedenheit des .Geschlechts , der persönlichen Stellung 

24 
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Bum Object des Vergebens, der Thatweise im ZuBAmmeiiwbkea (s. o1)en 
§. 54) kommt hier begrifflich nichts, für die Strafzumessimg in concreto 
dagegen vielleicht nicht wenig an. 

Eim* Vcrstäudiguug unter nihulestens einigen der Betheiligteu 
wiiij liier stets vorausgesetzt; nicht bcken mag sogar iiulir als iiicidente:^ 
Kiin erstäiiduiss , nnmlicli planmäs^ige Vorv'crstfiiidi;^ui)g wenn nicht 
unter allen so doch unter den Leitern constatirt werden. Dies bat 
Köstliu, Syst, L §. 89. Anm. 2 a. £. 

verleitet, ein sog. Komplott als den begrifflichen Ansgangspnnet des 
Aufruhrs und verwandter Delicte hinsustellen. Es würde aber in der Tbt 

« 

die Mehisahl dieser Vergehen in praxi allganz straflos bleiben müssen, 
wollte man eine planmässige Vorverstftndigung zu deren wesentliche 

Erfordernissen sählen! Der geistvolle Criminalist Hess es bei dieser 
paradoxen Behauptung wohl selber einmal an dem J'ehlen, was er hm 
fordert, au reiflicher Ueberlegung. 

§. 62. 
1. Der Aufruhr. 

Das heutige positive Kocht fasst diesen Begriff als: die von einer 
öfl'entlich zusanimengerottetcn Menge gegen die Obrigkeit verübte Wider- 
setzlichkeit oder Gewaltthätigkeit. 

Mag diese Definition in der Worti'assung des einen oder änderet^ 
Merkmals von denen unserer Lehrbücher abweichen, sie nähert sich 
umsomehr derjenigen des 

Preuss. St. G. B. §. 91. vgl. das. §§. 89. 90, 

welche m. E. wiederum mit dem gemeinen Kecbte in allem Weseut- 
lichen nberein stimmt. 

Auch dieses Delict ist das Ergebniss eines allmäligen Entwickeiuiigv 
nnd Ausscheidungsprocesses, bei dem alle Rechtsquellen zusammen- 
wirkten. Andrerseits aber verdient hier ein besonderer Factor Be- 
achtung. Für die Auffassung des Auiruhrbegriffs, wie für die aller 
wider die öffentliche Ordnung unmittelbar gerichteten Verbrechen, sind 
die jeweiligen ZeitverhSltnisse mit vorwiegender StSrke maasgebend. 
Nur so erklärt sich das fortwührende Schwanken der römischreeht- 
liehen Begriffe von seditio, tnmultns und turba, welches also keineswegs 
einer begrifflichen Unklarheit — dürfen wir die prudentes einer solehes 
seihen? — sondern den verschiedenen Phasen des römischen Gemein- 
wesens Kusurechnen ist. 
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Vgl. Kein, Grim. B. der Rttmer. S. 522 ff. 

WXchter im Kechtslex. s. v. Aufruhr. 
Gleich allen mit der rttmischen Staatsordnung eng\'erfiochtenen Bechts- 
begriffen wax die seditio sur Reception ungeeignet. Der Au&uhr bildete 
sich im Wesentlichen unabhängig auf dratscfaem Boden. 

Der Aufruhr lag gebunden in dem weiten Üegriff der Fricdbrüciie, 
einer Ausscheidung fähig und bedürftig, aber noch ohne feste Ge- 
staltung. Nur Soviel mag an diesem Orte ohne nähere Ausfülirung 
angedeutet sein: es hat m. E. der bedeutsame, keineswegs noch ge- 
nügend ausgebeutete Gegensatz der heimlichen und offenen That, 
welcher auch innerhalb der Friedbrüclie sich geltend maclite erstere 
mit dem Gepräge der höheren Strafbarkeit — 

▼gl. Wilda, Strafr. der Gem. 8. 271. 568 ff. 712. 
auch hier eine entscheidende Rolle gespieU. War ein Friedbruch von 
Individuen, die in einem Ünterwürfigkeitsveihältnisse blanden, gegen 
deren Obere verübt, dann konnte das entweder in Gestalt des heim- 
lichen Bruchs der Treue geschehen sein, wodurch der Begriff des 
Verraths sicli gestaltete, oder in Form der offenen Widersetzliclikeit, 
wobei der Treubruch in den Hintergrund , der Brucli der Ordnung in 
den Vordergrund trat. Nachklänge dieses Gegensatzes tinden sich noch 
in der Bamberg, und P. G. O., wenn man deren Artt. 149 beziehungs- 
weise 124, die von „verreterey" handeln, vergleicht mit unseren 
Artt. 162 beziehungsweise 127 („auffrur des volks machen"). Kenn- 
seiehnend ist nämlieh» .dass ersteres Verbrechen dem £hebruch sich 
ansddieastt letstemn erst nach Zwischenschiebung von Branüstiftung 
und Kaub seine Stelle angewiesen wvd. Nicht fem steht dieser Auf- 
fassung 

Boehmer. Meditt in C. G. C. art. 127. §. III. 

wenn er daselbst actus clandestim und actus numifesti , clam und palam 

«e o|»|)onere unterscheidet. 

Der auftalligc, oben im §. 25 bereits erörterte Umstand, dass die 
P. G. O. nnd deren Quelle mit dem Verbrechen lediglich des Auf- 
wieglers oder Aufruhrstifters sich befasst, also ein Mehrheits- oder 
Meugevexgehen nicht aufstellt, findet in 

L. 38. §. 2. D. de poenis. 48, 19. 

L. 2. G. de seditiosis. 9, 30. verb. ,,8editionum et tumultus 
auctores*^ 

achwerlich seine Erklftrung. Eher vielleicht darin, dass einecaeits an- 
dere und darunter sogar gleichzeitige Beichsgesetae 

24» 
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Reicbsabsch. vou laüü und 1530. 

vgl. WücLter a. a. 0. S. 469. 
mit dem Aufruhr oder richtiger: dem Aufstand selbst bereits aur Ge- 
nüge sich beschäftigten, andrerseits in der P. G. 0. lediglich der Auf- 
wiegler als j)einlicher Missethat schuldig ausgezeichnet werden sollte. 
Wir sagten: richtiger ,,Auf8tanfl" ; denn „Aufruhr" b( deutet ja sprach- 
lich nur die Uaudlung des Aufrührens, das excitaie populum, sei es 
8U gerechtem Zwecke bo bei Verfolgang eines Diebes ' 

8. P. G. 0. Art 168. Bamb. 184. 
Waleh. Glowar. s. v. Aufirobr — 

ad es SQ reohtswidrigem Zweek, wie in nnserm Art. 127. In der 
Tbat ist es |a aueh der Carolina niemals in den 8!nn gekommen, ein 
Strafgesetzbuch sein zu wollen; sie ist bekanntlich ex professo Straf- 
gerichts- und Trocess- Ordnung. 

Jedenfalls aber war durch die Bestimmung der P. G. O. soviel ge- 
wonnen : 

1, Hervorgehoben war die Kichtung des Delicts wider die Obrigkeit 
. als solche , und zwar seit dem Proj. II , wählend die Bamb. 

und Proj. I diesen Gesichtspunct nicht betont hatten. Darin 
lag eine Heinigung des Aut'ruhrbegritis gegenüber der römischen 
seditio, die auch wider Mitbürger als solche gerichtet sein 
konnte, und der Beginn einer festen Gestaltung im Znsanunea* 
hange mit den gleichzeitigen Beichsabschieden. Zugleich ergab 
sich ebendadurch 

2. die Scheidung von anderen FriedbrUchen, nnd swar Ton den 
heimlichen (Yerriltherdi nnd Landawang) sowohl als von an- 
deren offenen (Landfriedensbrüchen, Art 129). Die Ansscheidting 

war angebahnt, wenngleich nicht mit Strenge durchgeführt 

In allem Uebrigen harrte der Begritl' noch seiiiei Erlösung. So 
als Mehrheitsverbrechen, so mit Bezug auf denjenigen Thatact, welcher 
als Aufstand oder Aufruhr wider die Obrigkeit erscheinen könnte. Die 
Doctrin des 18. Jahrhunderts, an der Öpitüe Kress und Boehmer, 
vor Allem aber in der Neuzeit die lichtvolle Untersuchung von 

Wächter, N. Arcb. des Crim. B. (1836). H. 469 ff. 

erleichterte den neueren Gtosetsgehungen eine befriedigende Ldsimg der 
letatgenannten Fragen. Das I'^uss. St 6. B. namentlich hat dies mit 
vielem Glück vollzogen. Ausgehend im §. 89 (Titel: Widerstand gegen 
die Staatsgewalt) von dem Vergehen des Einzelnen, nnd awar in 

doppelter liichtuug 
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a. defensive Gewalt; Widersetzliclikeit durch Angriff oder Wider- 
standleistcn , und zwar von Seiten des durch Vornahme eiuer 
Amtshandlung Betrofft'nen (s. oben uasem §. 61), 

b. offensive Gewalt, um von einer Behörde eine Amtslumdlung 
oder deren Unterlassung zu erzM-ingen — fc)t. G. B. §. 90, 

wendet es sich im §. 91 zu dem Mehrheitsvergehen des Aufruhrs, 
welches beide Gewalthandlungen a und b zusammenfaset, sich also 
eben nur dadurch ausscheidet, dass eine öffentlich zusammengerottete 
Menge es ist, welche mit vereinten ELräfteu defennve oder offensive 
Gewalt an der Behörde verübt. Der Thatact, scheinbar derselbe, wird 
dennoch ein anderer. Das Zusammenwirken einer Menge , die ihren 
ordnungswidrigen Willen durehseteen, ertroteen, das berrsehende Or- 
gan zum geborebenden herabwürdigen will, erregt in jedem Einzelnen 
der Botte eine Uissachtung aller Ordnung, nur allzusehr genährt von 
dem natfirlichen Hange *des Gehorchenden, sich auf dem Thron der 
Herrschaft isn erblidiEen, £s handelt sich nicht mehr um die kleinen 
Interessen der Last, die man abzuwälzen wttnschte^ der Pflicht, die 
man widerstrebend getragen — es gilt nunmehr im Verein, „derOrd* 
uung heilig Band** zerreissen. 

Mit Kecht erklärt daher 

Feuerbach, Kritik des Kleiuschrodscheu Entw. II. S. 47 ff. 

für dringend geboten, dass man hier ^ ich mbgte hinzufügen: und 
bei allen Vergehen an der Staatsordnung selber — die Vollendung 
nicht erst in die verübte Grewalt setze, sondern die „Grrösse der Ge- 
fahr** in Betracht ziehe. Nur geht er au wdt, wenn er „unzweideutige 
Erklibrung** der widersetzlichen Absiclit für hinreichend hält. 

S. dagegen Mörstadt, Krit. Gomuient. zu Feuerb. 203. 

Nach der entgegengesetzten Seite hin verlangt Wächter zuviel, 
. wenn er verübte Gewalt fordert, die bereits Erfolg gehabt hat. Die 
in der Mitte liegende Wahrheit treffen die neuereu Gesetzbücher und 

Bern er, Lehrb. §. 212 a. £. 

Die erklSrte Absicht muss in Widerstand, Drohungen oder absolute 
Gewalt sich verkörpert haben, eingetretener Erfolg oder Schade aber 
darf geibrdert nicht werden. Das Widerstandleisten ^ Angreifen muss 
in defensiver fiiehtung, das ,,Zuerzwingen8Uchen** in offensiver Biditnng 
des Thatactes genügen. Es ist, wie bereits angedeutet wurde, nahezu 
eine Versündigung am gesunden Mensehenverstande , wenn man bei 
Delicten , die eine Umkehrung der öffentlichen Ordnung be- 
zwecken — Hochverrath, Landesverrath , Aufruhr theilen dieses Merk- 
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-mal — «his Errciclieii des Zwecks, weuu auch nur ein theilweises^ 
zam VoUeiidungskriteniim erheben will. 

An der Obrigkeit wird flas Delfct begangnen, d. h. an der Hand- 
lungsti*eiheit desjenigen Staatsorgans, welches in weiterem oder engerem 
Kreise zur Handhabung der öffentlichen Ordnung bestellt ist. Hier 
trifft die Grensbestinimung des 

Pren^^s. St. G. B. §. 89. vgl. §§^ 90. 91 
m. E. mit der in der 

P. G. O. Art 127. (vgl. die durchaus abweichende und 

• unbestimmte Fassung nach der Bamb. Art 152) 
offensichtlich gemdnten TollstAndig susaminen. 

Die 2ahl der Suhjecte des Aufruhrs bestimmen wollen heisst die 
Frage aufwerfen, wieviele Bewaffiiete eine Festung zu nehmen oder 
wieviele Meutehunde einen Eber zu bewSldgen vermögen. Wenn die 

L. 4. §. 3. D. vi bonor. rapt 47, 8. 
bei Gelegenheit des damnum in turba datnm, also nicht einmal der 
seditio, ausspricht: 

„si plures fuerunt, decem aut quindecim bomines, turba dicetur'S 
80 zeigt schon die "Wortfassung, dass auf „plures" d. h. hier: mehr 
als zwei Personen (arg. verb. „quia duo turba non proprie dicentur") 
Alles, auf die beispielsweise hinzugefügte Zehn- und Fünf^^ehn - Zahl 
wenig ankommt. T'eberdics haben die prudentes bekanntlich auch 
anderswo von der » rstgenannteu runden Zahl Gebrauch gemacht, wo 
dieselbe ebenfalls ak blosses Bdspiel der grösseren Mehrsahl gemeint 
ist Mit Becht lässt 

Berner, Lehrb. a. a. O. 
in Uebereinstimmung mit dem 

P^euss. St G. B. §. 91« verb. „mehrere Personen*^ 
lediglich die concreten Umstände entschdden. 

A. M. Feuerbach und Mörstadt, Lehrb. §, 201 

und sogar Wächter im Bechtslez. a. a. O. S. 469. 
Will man denn allen Ernstes behaupten, dass neun oder weniger 
Personen nicht im Stande sein sollten, auf dem platten Lande oder in 
der kleinen Stadt einen regulären Aufruhr in Seene zu setzen! Es 
gibt in der That wenige Streitfragen, die auf so schwachen Fässen 
stfiuden wie diese, iiui^j, man die Quellen oder die gesunde Vernunft 
zu Käthe ziehen. Das Vcrhältniss der Rotte zur Widerstandskraft der 
betrofleneu Obrigkeit, die lot alcn TTmstände , der concrete Endzweck 
der Zusammenrottung — diese Vortragen sind es, nach wclclien sich 
entscheidet, ob Aufruhr, ob einfache Widersetzlichkeit vorgelegen hat. 
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Von gans anderer Bedeutung ist die Stellung der betheiligten 
Sabjecte sum gemeinsamen Vergehen. Es gilt nKmlieh 

1. die eigentlichen ^[itthäter zu bestimmen. Dies sind alle, die 
mit Bc'geliungs -ilbsiclit und Handlung- an dem Tlintacte selbst 
sich bet heiligt huben. Unter denselben wird oft, nicht immer, 
der oder die anstiftenden iMittliätcr (Aufwiegler, Aufruhrstifter) 
versteckt oder offen hervorgetreten sein. 

2. Sodann die betheiligten Niclitthätei*, weichte entweder 
lediglieb Anstifter d. b. weder mit Begebungs- noch Unter- 
stütaungshaudlung eingreifende Aufwiegler — oder blosse Helfer 
sind. Das Kenniseichen flir letstere ist Absicht und Thätigkeit 
der blossen sei es geistigen oder gemischten Unterstütauug der 
Thäter. Dahin gehören als dü minorum gentium auch Solche, 
welche eben mitlaufen und mitschreien, ohne mit dem eigent* 
liehen Acte des Widerstandes oder Zwanges geradezu sich zu. 
befassen. 

Hat somit eine vorgängige ISortirung stattgefunden, dann ist für 
jeden Ijti/.rhien testzustellen 

I. der Thatantheil, welcher in einer Begehuugs- beziehungsweise 
Unterstützungsrate »ich herausstellt 

vgl. auch Preuss. St, G. B. §. 91. AI. 2, 

^aber unleugbar die etwa anstiftende Betheiligting am Thaterfolge in, 
sich schliesst. 

n. Zuvörderst bedarf sodann die isoUrte Schuld eines Jeden der 
FHlfung: ob überlegter, ob Übereilter Vorsats vorlag. Letzterer pflegt 
bei Einigen, insbesondre nadi dem Grundsatze in dubio benignius, nicht' 
selten sich zu ergeben. Der erstere aber wird jedenfalls indieirt durch 

Betheiligung an jdanmässiger Vorverständigung, wo diese constatirt ist. 

Vgl. P. (j. 0, a. a. U. verb. „fUrsetzlicbe vnd boshafftige 

auflinren'S 

Sodann bedarf der Erwägung: die Mitschuld, je nach der stärkeren 
geistigen Einwirkung auf die Uebrigen oder gewisse derselben. Eben 
hier stehen geistige oder gemischte Helfer zurfick vor dem Anstifter, 
die angestifteten Mitthftter vor den anstiftenden. Und wiederum ist 
hier Jegliche fetheiligung an einer plaomäsdgen Vorverstftndigung filr 
jeden Einzelnen ein erhöhender Strafzumessungsgrund, weil schon darin 
eine verstlbrkte Einwirkung beziehungsweise Rflckeinwlrkung auf die 
Hitverbrecher beschlossen liegt. 

Jfit richtigem VerstKndniss , wenngleich vorwiegend für das Ver- 
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hältnise des Aufwicg^lers su den Au&tändischen , und veniger ein- 
geliend als 

Wächter a. a. 0. 8. 471 unten 
betont diese entseheidenden Fragen bereits 

Boehmer. Meditt. I. l. vcrb. 
Ad haec magiiitudo delicti peudet ab eo, quod plus ininn<;ve 
quis contulit, adtui^uc, qui fax et tuba fuit, acriorem poeoae 
graduin subit, reliqui leviori poena faciuus luuut. 

§. 63. 

2. An f lauf und verwandte Vergehen bsw. Verbrechen. 

In nälierem oder entfernterem Anschluss an den Aufruhr gnipplrt 
sich eine Heiho von anderen Mehrheitsvergebeni die der neueren 
Geset^ebung^ ihre heutige feste Gestaltung, wenn nicht gar ihre Ent- 
stehung verdanken. Sie theilen mit dem Aufruhr alle wesentliehen, 
naeh unserm §. 61 diese Gruppe des coneursuB necessarins kenn- 
zeichnenden Merkmale. Für die Beurtheilnng der schuldhafi; sei es als 
Mitthäter, Anstifter oder Helfer Betheiligten sind die soeben (%, 62 a. E.) 
entwickelten Ghnindsätae massgebend. 

Es bedarf aber sur Sonderuug und Kennseichnung dieser Vergehen 
der Anschliessung an ein bestimmtes Gesetabuch, da das gemeine Recht 
uns im Stich lässt, und dieselben in den zahlreichen deutschen Codifi- 
cationen der Neuzeit verschieden, auch nicht eininal alle, ausgebildet 
vorliegen. Uns steht als Anhalt am Niichsten das Preussische St. G. B., 
ganz davon abgesehen, dass eben dieses berufen sein dürfte, zu einem 
allgemeinen deutschen Gesetzbuch Grundlage und Bausteiue in über- 
wiegendem Masse zu liefern. — 
A. Der Auflauf. 

Ein Begriff, den wir so gestaltet in der Kechtsgeschichte vergeblich 
suchen würden, wenn gleich Aehnliches dem älteren positiven Eechte 
nicht unbekannt ist, der also ein festbegrenztes Specialvergeh«[i des 
gemdinen Hechts nicht bildet. In der an öfientlichem Orte susammen- 
gerotteten Menschenmenge^ welche nicht blosse Neugier oder ein ander< 
weites durchaus ungefährliches und erlaubtes Motiv gesammelt hat, liegt 
ein explosiver Stoff besdilossea, der luer- oder dorthin sich entladen, 
der m PlQnderuug, Hausfriedensbruch, Befrdung von Ge&ngenen, 
BtSrung der öffentlichen Buhe und des Verkehrs, oder gar in Aufruhr 
ausarten mag. Es bedarf daher von Seiten der Obrigkeit vorsorgender 
Aufsicht, die, wenn der bedrohliche diaraeter irgendwie vomdiegen 
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scheint, als amtliehe Anfforderang niim Auseinandergehen an die Ver- 
sammelten sich geltend macht, damit der leichtentaündbare Stoff im 
Keim erstickt oder im ersten Anfflackern gelöscht >werde. Fasse ich 
den Grundgedanken des ' 

§. 92 des Preuss. St. G. B., 
welcher mit dem Auflauf'^' (AI. l) und dessen Uebergehen in Aufruhr 
(AI. 2) sich beschäftigt, richtig auf, so ist der Eegriß" etwa folgender: 
Auflaut ist der von einer an öffentlichem Orte zusammenge- 
rotteten Menge gegenüber der von der Obrigkeit oder bewaffneten 
Macht ausg-etrangenen wiedorlif lton ^dritten) Aufforderunpc zntn 
Auseinandergehen durch Versammeltbleiben verübte Ungehorsanj. 
Erst dadurch gestaltet sich die Zusammenrottimg zum Yezgehen 
des^ Auf laufs. Wenn das Gesetzbuch a. a. 0. sagt 

„mehrere versammelte Personen — aufgefordert werden, sich 
zu entfernen", 

so scheiiit mir dies seinem Sinne nach durch „zum Auseinandergehen" 
wiedergegeben, jene Wort&ssnng aber kaum glücklich gewählt. Wenn 
nämlich die versammelte Menge als solche sich lediglich „entfernt^* 
d. h. anderswohin begibt, und dabei wie auch dort an dflentfichem 
Orte versammelt bleibt, würde damit dem Buchstaben, schwerlich aber 
dem Geiste jener Aufforderung Genüge geleistet sein! Nicht die Menge 
soll sieh entfernen, sondern jeder Einselne aus der Menge d. h. die 
Menge soll sich auflösen, sich zerstreuen, auseinandergehen. 

Zwei Momente sind es, welche «den Auflauf vom Aufruhr scheiden: 

1. Der Zweck} zu welchem die Menge sich zusammenrottete, ist 
bei erstticiii indifferent. Derselbe mag liichi oder weniger strafbar 
sein, gcuuliulich ist es ein unfertiger oder übereilter Zweck, ein Kind 
des Augeublicks, um welchen Gleichgesinnte sich schaarten. Genug, 
dass die Zusammenrottung der Behörde nicht unbedenklich oder gar 
bedrohUch erschien. 

2. Der Autibrderung , welche wiederholt und ordnuugsmässig er- 
ging, wurde blosser Ungehorsam entg^engesetat. „Insofern steht" wie 
trefiEend angibt 

Berner, Lehrb. §. 212 i. A. 
„der Auflauf in demselben Verhältniss anm Aufruhr, wie der ein£sche 
Ungehorsam zur Wtdersetalichkeit." Die Aaffi>rdentng braucht nicht 
als sogenannte Aufiruhraete besonders formuUrt su .sein, wie aweck- 
mässig dies auch erscheint , um über den Emst der Folgen knnen 
Zweifel sn gestatten. 

Aus dem Merkmale sub 1 ergibt dch, dass seltener eine plan- 
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mässige Vorverst&ndigung ttber den nrsprtfnglielieii Zweck der Zusammen« 
rottnng vorliegen mag. Allein dieser Zweck ist überhaupt nur .von Be- 
deutung tHr die Strafsumeseung. 

Der Ueberguug vuin Auflauf zum Aiitiuhr, welchen das St. G. B. 
a. a. O. AI. 2 näher bezeichnet, erscheint alü reine Conseiiueuz. Denn, 
wenn der Einzelne von einer Amtshandlung betroffen und derselben 
defensive oder gar oftensivc Gewalt entgegensetzend, dadurch der Wider- 
setzlichkeit oder Gewaltthätigkeit wider die Obrigkeit schuldig wird 
(§§. 89. 90 des G. B.), dann muss eine im Auflauf begriffene von 
der Aufforderung betroffene Menge, welche entsprechende Handlungen 
mit vereinten Kräften entgegensetst, ihr Vergehen sum Aufirubr steigern, — 

' B. An Aufruhr grenst die Meuterei der Strafgefangenen, 
begangen in der Strafanstalt (St. 6. B. §. 96) oder ausserhalb derselben 
Ges. V. 11. April 1854, betr. die Beschäftigung der Straf- 
gefangenen ausserhalb der Anstalt. §. 5. 
Der Begriff Meuterei steht keineswegs fest, hat aber in der deutschen 
Kechtssprache offenbar aus der erneute, uiid mit dieser aus der Meute 
sich heraurfgcbcliült 

vgl. Wächter, Giobsar. s. v. nieute (jw.v^05). 
Dem 8}tiachgel>rHucli der Particulargesetze wie der Wisseuächaft scheint 
mir nachstehender Begriff am meisten zu entsprechen: 

Meuterei i.-^t sowohl die Verseliwiuuiig wie der Aufruhr inner- 
halb eines Kreises, der nicht blos im allgemeinen Unter- 
urdnungsverhältniss zur Obrigkeit steht, smulern durch eiu 
besonderebBand disciplinarischer Subordination nnter 
einer vorgesetsten Behörde zusammengehalten wird. 
Daher spricht man von Meuterei der Militairpersonen, des Öchiffsvolks, 
des Gesindes, der Gutshörigen, der Strafgefangenen. Das Preuss, St G. B. 
erwähnt lediglich der Letztgenannten, und befasst unter Meuterei ein 
Zwiefaches; 

1. Die gemeinsam — versuchte oder vollendete — vorverstindigte 
Öelbstbefreiung, welche im Ausbruch beziehungsweise Entfliehen von der 
Arbeit sich verwirklicht oder zu verwirklichen sucht, 

8. die obengenannten Gesetzstellen, vorb.: 

„sich zusammenrotten und entweder einen gewaltsamen Ausbruch 
ausführen oder aussuföhren vei^uchen" — „sich susammenrotten 
und entweder entfliehen oder su entfliehen versuchen**; 

2. Den Begriff des Aufhihr». Vgl. an beiden Orten die fiber- 
einstimmenden Worte: „oder gegen die AuÜBeher sich widersetsen** 
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(detensi\'e Form) ,,odcr dieselben zu ilaiidlungen oder Unterlassungen 
zwingen oder zu. zwingen versuchen" (offensive Form). 

Hieran scliliesst sich sog^ar in AI. 2 des §. 96 cit. dasselbe qna- 
liticirte Vergehen der Gewaltthätig-keit an Personen oder Sachen für 
die einzelnen eben in solcher Wejbc Beiheiligten („Theilnehmer" im 
weiteren Verstanden), welches bei dein Aufruhr im Allgemeinen (§. 91. 
AI. 2 des St. G. B.) hervorgehoben worden war. Das St. G. B. nennt 
a. a. O. AI. 3 alle Betheiligten »Meuterer", ein Ausdrnck, den die 
gewöhnliche Hechtssprache ohne sonderlichen Gnmd auf den oder die 
Meutereistifter (ftv^lti^) za beschränken pflegt. — 

C. Zasammenrotlungen sum Zwecke und mit dem Erfolge der 
Plünderung Beariehnngsweise des Hausfriedensbruchs straft das 

Prenss. St. G. B. in den §§. 284 bsw. 214 
jene als Verbrechen unter den Vermögensbeschädigungen, diese als 
Vergehen wider die persönliche Freiheit. Bei Verschiedenheit des Ob- 
jects — dort die Vermdgensreehtssphäre, hior die Freiheitssphäre im 
Gebiet des Hausfriedens und des Strafinasses, sind diesen Belicten 
folgende Merkmale gemeinsam: 

1. das» Zusammenrottung, zwar nicht nothwendig eine an öffent- 
lichem Ort erfolgte, die Voraussetauiig bildet, es also um Mehrheits- 
delicte bich handelt. Die gleiche Handlung, von einem Einzelnen 
verübt, enthält eine blosse Uebertretung: Störung des Hausfriedens 

St. G, B. §. 346. 1) 
bezielnmpsweisR das einfache Vergehen der vorsätzlichen Vermögens- 
beschädigung 

Das. §. 281. 

2. Nicht die Organe der öffentlichen Ordnung, sondern die liechts- 
sphäre des einzelnen Mitbürgers* wird durch diese Mehrheitsdelicte un- 
mittelbar betroffen. 

Ich finde, beiläufig bemerkt, darin den Anschein eines Verstosses 
gegen das Beehtsgefbhl, wenn das G. B. für die Plünderung des §. 284 
eine schwerere Strafe (bis 15 J. Zuchthans) bestimmt, als für den durch 
Gewalt an Personen oder Sachen qnalificirten Aufiruhr des §. 91. AI. 2 
(Zuchthaos bis su 10 J.). Vielleicht aber ist die ratio legis diese, dass 
dort, nicht hier überlegter Vorsate und als Motiv der Betheiligten Ge- 
winnsucht ▼orausgesetst wird. — 

D. Entfernter als die bisher erörterten Delicto steht dem Aufiruhr 
und Auflauf das Verbrechen des St. G. B. §. 63: 

die Vor verst ändigung einer Mehrheit über ein hoch- 
verr ätherisches Unternehmen, 
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Nur Billigung; verdient es, wenn das Gesetz dem sogenannten 
Hücliverratli8kuiiii<latt der früheren Doctrin diese neue Gestalt eines 
Sonderverbrechens gibt, 

A. M. John, Entwiüf etc. eines St. G. B. für den Nord* 
deutschen ^und (1868). S. 326 ff. 
und dadurch die Streitfrage abschneidet, ob jenes „Kompiott^^ «blosse 
Vorbereitungshandlui^, oder bereits Versuch des Hoch Venraths , oder 
gar dessen VoUendnng enthalte. Nur beJanre ich, dass nicht ebenfalls 
die Vonreretändigung Mehrerer über ein laudesverrätherisches 
Untemehmen ala Sonderverbrechen Aufiiolmie gefondea hat, beziehungs« 
weise mit dem in §. 68 nonnirCen verschmolaen worden ist. So dauert 
liinsicbtUch des sogenannten Landesverratbakomplottes die alte Verlagen» 
heit fort. , 

Während der Hochvenrath, vom Einaelnen nntemommen, nach 
§. 62 dea G. B. „vollendet** ist mit „einer solchen Handlung, durch 
welche das verbrecheriflebe Yoibaben unmittelbar zm Auafllbrung 
gebracht werden bo11*S und der Venueb also hier um eine Stufo zurück- 
tritt, nämlich schon durch Handlungen begangen wird, welche nur 
iiiuielbar das Verbrechen zur Austiilnuug zu. bringen bestimmt 
sind — ist das obengenannte Delict ein besonderes Melnheits- 
vcrbreclicn, das bereits vollendet ist durch die blosse Verab- 
redung der Ausführung selbst 

vgl. Bern er, Lehrb. §. 240. sub f) 
unter zwei oder inehrereu Personen ,,ohne dass es schon zum Beginn 
der im §. 62 bezeichneten Handlung gekommen ist." 

Alles Andere — namentlich das Object — mit dem Hochverrathe 
theilend, unterscheidet dieses Sonderverbrechen sich von demselben in 
dr« Merkmalen: 

1. der begriffsmässig erforderlichen Mehrheit von * scbaldhaft 
beibeiligten Personen, welche Übrigens ausser den Mitthlltem auch 
blosse Anstifter und Helfer in sich scbliessen kann, 

2. der, Yorverständignng (Verabredung) Aber die Ausfilhning des 
Untemebmens selbst unter diesen Betbeiligten, 

3. dem Oonsummatiottserfordermss, dass nicht Uos die Verabredung 
eine definitive sein, sondern eben die AusfUbrungsbandlung selbst 
bereits zu ihrem Gegenstande haben muss. 

Mit tiefem Verständniss hütet sich das Gesetz vor dem principiellen 
Fehler der alten Komplottlclne , welche alle an der Vorverständigung 
(„Komplott") Betheiligten als „Miturheber" betrachten , oder gar gleicher 
Strafe unterwerfen will. 
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TJnsre Theorie der Mitschuld bei Vomrstiindiguiig (s. oben §. 38) 
vird hier der beispielsw^en 'Dnrehitfhrung nicht mehr bedürfen. — 
E. Endlich gehört hierher das Vergehen der strafbaren 

Absociation oder V e r b i n d u ii g. 

Nachdem die noch geltende und nunmehr — seit dem Jahre 1867 — 
auf die neuerwurbeuen Landestheile (unter den Anhängen zum Öt. G. B.) 
ausgedehnte 

Verordn. vom 11. März 1850 über die Vcrliutung- eines die 
gesetzliche i'reiheit und Ordnung gefährdenden Missbrauchs 
des Versammlungs - und Yereinigungsrechts 
die polizeilichen Beschränkungen in dieser Richtung auf das Um* 
fassendste geordnet und in den §§. 12 — 19 die Uebertretung dieser 
Vorschriften mit Geldbusse beziehungsweläu Gefängnissstrafe belegt 
hatte, wurden im St. G. B. (1851) zwei Fälle als Sondervergehen 
hervorgehoben: 

1, die nach Basdn, Verfassung oder Zweck vor der Staatsregierang 
geheimgehaltene Verbindung , gleichwie diejenige , in welcher 
gegen unbekannte Obere Gehorsam, oder gegen bekannte 
Obere unbedingter Gehorsam versprochen wird. §./98-des St, G. B. 
£ßerin li^n zwei Unterarten beschlossen: a. die gehdme 
Verbindung, b. die zwar nicht geheimgehaltene, welche aber 
die soeben bezeichnete staatsgefährliche Unterordnung festsetzt — 
Als höher strafbarer Fall sodann 

2. die Verbindung, welche bezweckt oder damit sich bct'asst 
„Maassregeln der Verwaltung oder die Vollziehung von Gesetzen 
durch ungesetzliche Mittel zu verhindern oder zu entkräften''. 
§. 99 des St. G. B. Ich nenne diese Verbindung die Staats - 
ordnungswidrige (nicht blos .staatsgefährliche). 

Hier wird weder Geheimhaltung, noch jene Unterordnung 
erfordert , dagegen liegt der Nachdruck auf den hervorgehobenen 
Merkmalen, deren erstes das Verbrechen der Hochverraths- 
verabredung — s. oben sub D. — ansschlicsst, wohl aber als 
Vorbereitungshandlnng die Quelle von AulBruhr und Auflauf in 
sich birgt , deren zweites den Gegensatz zu gesetzlicher Ausübung 
des Petitionsredits bildet» und als ungesetzliche IGttel so geheime 
wie offene in sieh beschKesst. 
Der wesentliche Unterschied zwisehen diesen beiden Vergehen 
liegt darin, dass das unter 1. genannte zwar gegen die Öffentliche 
Ordnung verstösst, allein keineswegs die unmittelbare Bichtung auf 
politisehe Zwecke zu haben braucht, während das Vergehen sub 2. 
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unverkennbar eben dieses Geprägfe trägt, wie gesa^^t lediglich mit 
Ausnalnne der hochverrätherischen Verbin (Innji^, als welche möglicher- 
weise das V^erbrechen des St. G. B. §. 63 (oben unter D.) enthalten würde. 

Die angezogenen Gesetzparagraphen miterscheideu die„Theilnehmer** 
— ein Ausdruck, der hier wiederam nicht im technischen Verstände 
des 6. B. im Dritten Titel verwendet wbrd, sondm aUe schuldhaft 
Betbeiligten sehlechthin umfossen soll — in „Mitglieder^* ^erseits und 
,f Stifter, Vorsteher und Beamte** der Verbindung andrerseits, und zwar 
so, dass sie das Strafmazimnm för letatere das doppelte von dem für 
erstere festgesetxten sein lassen. 

Die Mitglieder sind die einfachen, die Stifter, Vorsteher u. s. w. 
die qualificirten Mitthäter. Hierdurch \^ird das Gesetzbuch dem 
Begriff der Anstiftung und der stärkeren, weil leitenilen und orduenden 
vgl. die anjTpf. Verurdn. voiu 11. März lÖÖO. §§. 12 ff. 
,, Vorsteher , Ordner, Leiter" 
geistigen l^inwirkung auf die übrigen Mitschuldifj^eii von vorniierein 
gerecht. Als blosse llelfer können in die Verbindung aut'geuommeae 
„Mitglieder" nicht erscheinen, wodurch £reiUch strafbare Hülfleistung 
von Kichtmitgliedern keineswegs ausgeschlossen sein dürfte. ^ 



Zweite Abtheilung. 

Die unechte begriffsmässige Verbrechermehrheit. 

§. 64. 

Gruppe I: F&lle,.in welchen die Einheit des Verbrechens fehlt 

Das Eigen thümliche dieser Gruppe, die dem concursus ueeessarius 
nicht angehört, besteht darin, dass die Fälle derselben in folgenden 
Momenten den Mehrheitsdelicten sich annähern: 

1. Auch hier setit die Strafrechtsregel eine Mehrheit yon handelnden 

Subjecten voraus. 
3* Die etwaige Mitschuld dieser 8ubjecte bleibt in der Stnüfeatzung 

wie Strafeumessung nicht unbertlcksichtigt. 

3. Es wäre an sich weder unlogisch noch unjuristisch, wenn mau 
die betheiligten Mitschuldigen als an Einem Delict Betheiligte 
auffasste. 

Allein das positive Kecht hat aus besondeien Gründen diesen 
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Weg nicbt eingeschlagen, sondern die in Einem Tbataet oder dodi 
mit Besiehnng auf Einen Erfolg Betheiligten als Einaeltliäter 
verschiedener Vergeben oder Yerbreclien aufgefasst nnd unter 

lH?soiidere Strafgesetze gestellt. Es fehlt somit das unerlässliche 
und echte Kennzeichen der Verbrechermehrheit : die Einbeit des 
Verbrechens. 

Hierher g-ehören sclion nach gemeiiii'iii Recht Hehlerei und 
Kuppelei im Veibältnibh zu den (hidiirtli ho-rüiistigten beziehungsweise 
geforderten etwai^on Vorleben ; nach luuKnin- Gosetz«;^pbntig auch das 
selbständige Vergeben der Begünstigung und das der Nichtanzeige. 

Sehen wir vor der Hand einmal ab von den specicUeu Be- 
stimmungen der Rechte über diese Delicte. Nach allgemeinen Grund- 
sätzen des positiven Hechts würde Nichts im Wege stehen , vielmehr 
dor Natur der Sache entsprechen, den Hehler als Begünstiger 
beaiehungsweise Helfer des Diebes, Räubers oder sonstigen Delinquenten 
aus Gewinnsucht und an Vermögenarechteu Anderer, den Kuppler als 
Helfer beaiehungsweise Anstifter zu Unzucht, Ehebruch u. s. w. au 
behandeln. Ja selbst die sog. Begunstiguag schlechthin als HfilfiB oder 
Förderung, wenn nicht zur Begehung des betreffenden Delicts so doch 
zur Sicherung und Fortdauer des verbrecherischen Erfolges, in den 
Bereich der Theilnahme am Delicte selbst zu ziehen — diese Anschauung 
widerspräche weder den Quellen des gemeinen Bechts, die vielmehr 
ein allgemeines Sondervergehen der Bc^iinstinimfr nicht anfstelleut 
sondern von Hülficistiuig vor während und nach der Ausführung 
reden (s. oben sjij. "J.S — 25. 50). noch auch dem allfremoinen Begriffe, 
den ich als scliuldhafte Nicbttbiitcr- Betheiligung bt^zcichiif. Dap^cgen 
niuss allerdings das Unternebincii , die blosse (nicbt im \'ui wt',are 
zugeaafjte) Unterlassung der An/.eig'C eines bevorsteliendcn oder l»e- 
gangenen Verhredicns als verbreclicriscbe Betbeiligung zu kennzeichnen, 
nothwendigerweise scheitern, indem hier die Theilnahme als zum 
blossen Wissen der fremden künftigen beziehungsweise vergangenen 
'IMnit — welches Wissen nicht einmal ein Mitwissen zu sein braucht ^ 
verflüchtigt erschiene. Gesetzt also, man folgte jener Auffassung, 
dann würde zwar die Einheit des Delicts vorliegen , allein zugleich ein 
blosser sog. coucursus facultativus, indem Diebstahl einen HehW, 
Unzucht einen Kuppler, das Delict schlechthin einen Begünstiger 
b^ifismässig nicht erheischt. 

Selbstredend kann demnach ein coucursus necessarius überhaupt 
nicht, umsoviel weniger aber dann angenommen werden, .wenn jene 
verbrecherischen Handlungen zu Sondervergehen ausgebildet sind, und 
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damit obendrein die Einheit des Delicts aufgegeben ist. Dipseii St liritt 
hat, wie «resagt, bei Hehlerei und Kuppelei bereits Jas gemein«^ Kocht 
gethaii, wenn gleich anfönglich keincswegti mit bewosster Bestimmtheit 

Tgl. P. a. 0. Artt. 40. 123. 
Das Vergehen der Begttnsdgimg und das der Nicbtanseige bevorstehender 
Verbrechen verdankt, nach vielfiidiem Schwanken der Doctrin und 
Praxis, seinen vorläufigen Abschlnss erst der neueren Particnlargeseta- 
gebung, and zwar nach dem Vorgange der 

Const. Tiieres. Art. 3. §. 12. — 

Diesem Allen nach schwindet jeder Schein einer begriffsmässigea 
Verbrechermelu'heit in allen jenen Fällen, wenn man nur bedenkt 

1. dass die verbrecherische Betheiligung des Hehlers, Kupplers, 
Begünstigers, allenfalls auch die des Nichtanzeigers, au%efaBst lediglich 
als Förderung einer fremden Thftterschaft, gans und gar den allgemeinen 
Omndsfttsen der gewöhnlichen Verbiecheiconcurrenz, und «war des sqf. 
conc. faenltativus, unterliegen wfirde, 

2. dass, wenn man dagegen dieselben Thätigkeiten, wie heule, 
als selbstSndige Vergehen behandelt, ebendamit der conc. plurium ad 

delictum Überhaupt ausgeschlossen wird, weder von Mitthaterschafl noch 
vom Verhältniös eines betheiligten Nichtthätci i> zu einem Thäter die 
Rede sein kann, indem jeder der Delinijuenten sein bc^ouileres Deliet 
begeht: der Dieb den Diebstahl, der Hehler die Hehlerei — der Ehe- 
brecher beziehungsweise Inccstthäter sein Verbrechen, der Kuppler die 
Kuppelei — der Hauptverbrecher sein Haujitdelict , der Begünstiger 
beziehungsweise Nichtansseiger sein Öonderveigeheu der Begünstigung 
bzw. Nichtanzeige. 

Nachdem nun diese Beihe von Sonderveigehen — wunderlicherweise 
als „delicta sui generi8(!)** von der Doctrin bezeichnet, als ob irgendwo 
m mehrere species umfessendes genns gegeben wäre — sich gebildet 
hat, tritt deren Selbständigkeit der begUns^gten oder geförderten That 
gegenüber in so vollkommener Weise hervor, dass wenigstens Kuppela 
und Hehlerei auch da vorliegen und Straffolgen nach sich ziehen können, 
wo die geförderte That (z. B. einfiiche Unzucht, Diebstahl oder Unteiv 
schlagung von Ascendenteu gegen Descendenten oder unter Ehegatten 
begangen — Preuss. St. G. B. §. 228) ein strafbares Vergehen überall 
nicht darstellt. Und dennoch vermögen, wie alsbald erhellen wird, die 
genannten Delicto ihren gewissermassen accessorischen Character nicht 
zu verleugnen. 

JEls bieten aber die Glieder der hier erörterten Grujjpe nicht uner- 
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belliche innere VeiscLiedeiiLeiten , die wiederum an der Haud des 
Preuss. St. G. B. beleuchtet worden moj^-en. 

I. Unter Kuppelei im Allgcmeineu versteht man die vorsätzliche 
Beförderung oder Vermittlung der Unzucht anderer Personen ; also 
nicht blos des Ehebruchs oder Incests, sondern auch der einfachen 
nicht btrafbareu Unzucht. Strafbar aber ist die K. nach dem 

St. G. B. §§. 147. 148 
nur dann, wenn sie gewohnheitsmässig oder aus Eigennutz betrieben 
wird (einfache K.), und in erhöhtem Masse straihar (qualificirte K.), 
wenn auch abgesehen von jenen Voraussetzungen Hinterlistige Kunst* 
griffe angewendet worden sind oder der Kuppler bu der verkuppelten 
Person in elterliehem oder einem anderweiten besonderen persönlichen 
Schutz* und Vertrauensverhältnisse stand. 

Ich finde in den Bestimmungen des St G, B. keinen Anlass der 
Meinung von 

Berner, Lehrb. 187 a. £. 
beizupflichten — wenigstens scheint dies seine Meinung zu sein — , dass 
e^ennütsige u. s. f. Beförderung des Ehebruchs Anderer nicht Kuppelei 
sei, sondern ,,Beihülfe zum Ehebruch". Man könnte dafür geltend 
machen, das G. B. rede von ,, Unzucht", diese aber werde in den 
§§. 140. 141 vom Eiiebruch unterhcliicden. Aiiein jene Auffassung 
entspricht schwerlich dem Geiste des Gesetzes, denn: 

1. Unzucht uin|'asst im Allgemeinen aucli den Ehebruch; es ist 
von vornherein nicht anzunehmen, dass der Gesetzgeber diesen gemeinen 
•Sprachgebrauch verleugne; 

2. die Kuppelei des Ehemannes, welcher dem Ehebruch der 
eigenen Frau aus Eigennutz, gewerbmässig etc. Vorschub leistet, ist 

V zwar als qualiiicirte nicht genannt, wird aber der einfachen snbsumirt 
werden müssen. Der Gesetzgeber thut des Falls schon aus diesem 
Grunde nicht Erwähnung, vorzugsweise aber deshalb nicht, weil der 
Ehebruch nur dann und awar von Aintswegen verfolgt wird» wenn 
wegen desselben die Ehe geschieden worden ist. Jener Kuppler wird 
. schwerlich den Scheidungsantrag, stisllen. Ganz entscheidend aber 
spricht eben fHr meine Ansicht 

3. die Strafe der einfachen Kuppelei. Bas Minimum ist sechs- 
monatliches Geföngniss, dasselbe Strafmass, welches ber dem EhehrtiGh 
als Maximum fuugirt. Da nun der Helfer zum Ehehmch jedenfalls 
mit einer höheren Strafe belegt werden nicht könnte als der Thäter 
selbst, so würde nach Berners Ansicht der Kuppler zum Ehebruch 
höchst gimiütiich behandelt werden. Die „Beihülfe zum Ehebruch'* 
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ist aber da» gei iugere, die K. das wdtaue schwerere Vergelieii. Folglich 
kann letsterer Begriff vom enteren nnmög^ch absorbirt werden, od«* 
„zurücktreten*'. Doch lassen wir die Frage, der geringen praktbchen 
Erlieblichkeit halber. — 

Noch sonnenklarer ist die Unrichtigkeit der Bernerschen Behauptung 
bei dem Incest, den er ebenfalls a. a. 0. der Kuppelei entziehen will. 
Hier ist die „Unzucht" auch im buchstäblichen Verstände doch wohl 
unleugbar. Die Kuppelei zum Incest erscheint als solche strafbarer, 
als wenn man dieselbe in bbsse „Beihiüfe snm Incest^' verwandeln will. 

Vgl. §§. 141 und 147 des G. B. 
Nur hinsichtlich der Nothzucht rltume ich willig ein, dass die 

Kuppelei znrficktreten , und vielmehr als Hülfe beziehungsweise An- 
stiftung (,,Theilnahme") zu dem schweren Verbrechen der Nothzucht 
beliaudelt werden muss. Man denkt aber vernünftigerweise an diesefi 
Fall überall nicht, wenn man vom Kupplerge werbe redet. 

Dagegen vermag ich wiederum im 6. B. keinen Faden zu finden, 
welcher naturwidrige Unzucht unter Menschen dem Begriff der Kuppelei 
entziehen könnte. Der Ausdruc k Personen des einen oder anderen 
Geschlechts^* im §. 147 ist sicherlich nicht eben glücklich gewiüilt. 
Allein man -wird nicht behaupten dtirfen, dass die Unzucht unter 
Personen gleichen Geschlechts darunter nicht 2U begreifen sei, was 
im Sinne des g. 143 freilich auf das männliche Geschlecht beschrllnkt 
werden müsste. 

Endlich führt die Selbstilndigkeit des Vergehens mit sich, dass 

Versuch oder Vollendung der beförderten Unzucht nicht gefordert 
werden darf, um mindestens den Versuch der K. (wo diese als ,, Ver- 
brechen" erscheint) anzunehmen. Es steigt im UeTtrigen innerhalb des 
gesetzlichen Strafrahmens die Strafe der K. mit der dem Kuppler 
bekannten grosseren »Schwere und Strafbarkeit des beförderten Unzncht- 
verfi^ehcns (falls dasselbe überhaupt strafbar), wodurch der sog. 
accessorische Character des äondervergehens seine gerechte Wüidignug 
findet. — 

n. Auf die Hehlerei leiden die allgemeinen Grundsätie der 
verbrecherischen Theilnahme ebensowenig Anwendung. Denn mit dem 
gemeinen Becht haben auch die neueren Gesetsbficher, so das Flreossisdie 
im Tit 20 des Zweiten Theils, hier einen Speeialfall der Begünstigimg 
— wie in der Kuppelei dnen solchen Fall der Hflllb hemehungswdse 
Anstiftung — zum Sonderverbrechen (delietum speciale) heoiusgebildet, 
und dadurch eben der Betheiligung des Hehlers am sog, Hauptver^ 



Digitized by Coo 



|. 64. Gr. L : Fälle, in welchen die Einheit des Verbreebens fehlt. 3S7 

brechen (insbesondere Diebstahl, Unterschlagung) Erpresäung, ßaub) 
bereits vollständig Rechnung: f^etragen. 

i'raf^lich könnte nur erscheinen, ob die Hehlerei jeg-licho Be- 
günstigung der genannten Verbreclien absorbire. Oder fassen wir die 
Fngß anders : Kann ausserhalb des Verbrechens beziehungsweise Ver« 
gehens der Hehlerei noch eine Begünstigung des Diebstahls, der Unter- 
schlnn^ung u. s. f. gedacht werden? leb stehe nicht an, die Frage sa 
bejahen. Da der Standpunct' des gemeinen Rechts angeaiohts dieser 
Frage wie der eher gewohnheitsrechtlich als gesetalicb ausgebildeten 
Heblerd überhaupt mir keineswegs klar erscheinen will, halte ich mich 
ansschliesslich an das Preass. St G. B. Deijenige, welcher eine Person, 
die eines Diebstahls n. s. f. sieh schuldig gemacht bat, in Besiebung 
auf das Ihm bekannte Verbrechen „um seines eignen. Vortbdls willen" 
b^nstigt, soll nach §. 237 med. als Hehler bestraft werden. Das 
Strafbiiuimum ist Gefängniss von Einem Monat, bei mildernden Um- 
ständen von Einer Woche. Wie nun hinsichdich dessen, der wissentHcb 
den Dieb etc. aber nicht um seines eij^enen Vortheils willen in gleicher 
Weise begünstigt, namentlich nach der That Beistand geleistet hat, uui 
den Dieb der Strafe zu entziehen, z. B. aus Mitleid, Freundschaft, 
Schadenfreude an der That selbst? Dieser ist nicht Hehler, verfällt 
aber als Begünstiger den Straffolgen des §. 37. AI. 1. Das Straf- 
niinimum ist Gcldbnsse oder die geringste (vierundzwanzigstuudige) 
Geföngnissstraib. So auch 

Bern er, Lehrb. §. 165. S. 346 (3. Aufl.). Not. 3. 
und die dort Citirten (Oppenhoff und Temme). Nur scheint mir die 
Vergleichung des ursprünglichen Gesetztextes mit dem durch Ges. vom 
14. April 1866 modificirten neueren Texte nicht einmal erforderlich. 
Schon 

B eseler., Komment S. 452 (v. J. 1851) 
gelangt su demselben Ergebniss. Nur geht dieser Schriftsteller bu weit, 
wenn er den allgemeiben Sats aufstellt: die Begünstigung gescbiebt des 
Thäter^ wegen, der Hebler bandelt um sdnes eigenen Vortheils willen. 
Beide Glieder des Sataes sind unhaltbar. Einmal — was freilich . 
Beseler damals voraussehoi nicht konnte — ist im neueren Gesetatexte 
die Hehlerei von Sachen auch ohne die Absicht eigenen Vortheils mög- 
lich (verb. „es sei um seines eigenen Vortheils willen oder nicht"). 
Sodann ist der all^enieiue BcgritV der Begünstigung keineswegs auf die 
Fälle bescluäukt, wo dieselbe ,,des Thäters wegen" geschieht, vielmehr 
das Äfotiv — ob Gt wiiuipucht , Mitleid, Freundschaft — hier, wie bei 
der Theilnalune überhaupt, zunächst ganz indifferent. 

26 • 
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Bei (li('.s('ni Verhältnisse zur R('gunstij.niiiL: iiiul der Yprschiedenheit, 
in welcher die neuere €ic>etzgelning die Hehlerei nn Saehen und die an 
Personen ausgebildet hat, wird eine kurzgefasste Definition der Hehlerei 
nahez.u unmöglich gemacht, von den Lehrbüchern auch wohl aus diesem 
Grunde stillschweigend abgelehnt. Es wäre denn etwa diese: 'die qaa- 
lificirte Begiinstiju'ung eines io gewinnsttchtiger Absicht verübten Yer* 
brechens oder Vergehens. 

Verbält aber die Hehlern sich sum Diebstahl oder dem ander^ 
weiten Gewinnsuchtsdelict, wie die Knppelei cur Unsncht? Die Frage 
ist KU Terneinen. Gans davon abgesehen , das« dort ein Fall nach- 
folgender, bier vorhergehender Betheiligang vorliegt, bieten sich noch 
andere erhebliche Unterschiede dar: 

1. Der Kuppelei geht gemeiniglich voraus eine VorverstSndigung, 
mmdestens mit einem der am Hauptact Betheiligten; der Hehler aber 
wild durch vorgängige Zusage der Hehlerei ausserdem der Anstiftung 
beaiehuugsweise Hülfe zum Diebstahl etc. schuldig. Es bedarf 
nämlich kaum der Erwähnung und der Berufung auf den §. 38 des 
Prcuss. St. O. B. " 

s. Beseler, Komment. S. 453, 
dass ein solcher Fall als Concurreuz der Theilnalmie (Hülfe, Anstiftung) 
am fremden Verbrechen mit dem Soudervergehcu der Hehlerei aufge- 
fasät werden muss. 

2. Nicht jede Unzucht ist strafbar, wohl aber stets die vom 
Hehler begünstigte Hauptthat, ausgenommen in dem Falle des §. 228 
des St. G. B. 

3. Nahe pers' nli -Iie Stellung za den Unzuchttreibenden wirkt bei 
der Kuppelei qualilicirend besiehnngsweise straferhöhend; nicht so bd 
der Hehlerei. Noch mehr; für, die blosse Begünstigung des Haupt- 
thäters, soweit sie denselben lediglich der Bestrafung entsiehen will, 
bewirkt nahe Verwandtschaft mit dem Begfinstigten sogar Strafl&eiheit 
(f. 37. AI. 2). Auch filr den Hehler dieser Art muss derselbe Um- 
stand m, E. Btiafmindernd in Ansatz kommen. 

Die einjßficbe Hehlerei wird gleich dem Diebstahl schlechthin (§. 216), < 
die schwere Hehlerei gleich dem schweren Diebstahl (§. 218) bestraft. 
Der Grund dieser Gldchstellung ist ein criminalpolitiBcher, der nch be- 
kanntlich von altersher geltend gemacht hat, im germanischen (auch dem 
nordisch-germiiuisclieu) wie im römischen Keclit. 

— s. die Stellen bei Bern er, Lelul). 165 — 
und am Deutlichsten in dem Kechtssprichwort hervortritt: oiiuc Hehler 
wäre kein Stehler, 
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cf. Pauli S. E. V. 3. §. 14. verb. 
i^nblatis enim Busceptoribus graasAntium cupido conquiescit*'« 
Ich nenne den Grund einen criminalpolitischen, denn nach allgemeinen 
BecbtflgmndBätsen mflsste einmal der Begüubug^ci minder strafbar er« 

scheinen als der Tliäter, und sodann selbst bei anerkanntem Souder- 
vergehen der Hehlerei die receptive Thätigkcit (receptores, suseeptores) 
minder straibar als die aggressive (ag:gress(>res). * 
Vjrl. auch Bern er a. a. 0. a. E. 

Dass übrigens innerhalb des für einfache w ie schwere Hehlerei ge- 
setzten Strafrahmens die Schwere des begünstigten Verbreebens, soweit 
dieselbe dem Hehler bekannt war, als Zumessungsgrund in Betracht 
kommt, und hieran auch durch jene Gliederung: der Hehlerei in den 
§§. 237. 238. des St. G. B, nichts geändert werden sollte, bedarf bei 
der Natur dieses „Nebenvergehens" keiner Beweisttihrung. Zwar ist 
die Hehlerd ein Sondervergeben, allein immerhin ein sogenanntes ac- 
cessorisdies, da es ein begünstigtes Hauptdelict zur Voraussetsung hat. 
Die Analogie des civilreehtlichen Unterschieds zwischen accessoiischen 
ReehtsgeschSften und Accessionen (aceessorischen Gegenständen) eines 
Beehtsgeschäfits erscheint freilieh nicht allzu brauchbar. JedenfoUs whrd 
durch die Gestaltung einer Begünstigungshandlung zum Specialdelict 
das Verhältniss zum Hauptverbrechen nicht in dem Masse alterirt, wie 

Sander, N. Areh. des Grim. B. (1838). S. 448 
anzunehmen scheint. 

Die „Gewolinheitsmiissigkcit" der Hehlerei — eine sprachliche 
Verallgemeinerung der Gewerbmässigkeit, welche schwerlich Ihnfall ver- 
dient — hat das St. G. Ii. im §. 239 zu einem Strafscliarfunof.sp-runde 
für jede Art derselben gestaltet. Es liegt in der genannten JiyjjchalTcii- 
hcit nicht et-^a hlus grössere isolirte »Schuld des Hehlers beschlossen, 
sondern auch eine indirecte geistige Einwirkung auf den verbrecherischen 
Entschluss des Hauptthäters, somit eine Mitschuld. Der Dieb darf die 
aachliche und persönliche Begünstigung von Seiten eines solchen Hehlers 
▼on ▼ornherdn erwarten, mag sie immerhin speciell ztigesagt nicht sein; 
nmsomehr dann, wenn er aus eigener tröstlicher Erfahrung weiss, man 
werde ihn auch fernerhin nicht im Stich lassen. — 

III. Die sogenannte Begünstigung ist m. C aufzufassen als: 
die nachfolgende wissentliche Betheiligung an länem fremden (voll- 
endeten oder versuchten) Verbrechen oder Vergehen, sei es durch 
Sicherung der Verbrechensvortbeile sei es durch Abwendnng (Hinderung) 
der Yerbrechensnaehtheile, nämlich der Stra^erfolgung. Die rechte 
Grenze der Begünstigung in letzterer Bicfatung hebt scharf hervor 
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John, Entwurf etc. S. 2U1 ff. I 

Andere sagen: durch Förderung der Fortdauer der Kechtsver 1^ 

letzung; so I 

V. Buri, TheUn. S. 85 ff. (A. M. aber Hälschuer. SystH. J 

§. ^on^ * 

Wenn nnr die irreleitende „Rechtsverletzung ' nicht wäre ! Warum , 
nicht: Fortdauer des Verbrechenserfolges? der doch sowohl in negativer 
wie in positiver Richtung gefördert werden kann. Noch Andere reden 
von „Vorschub leisten", so 

Geib, Lehrb. II. §. 104 a. £. 

Baseler, Komment. S. 168, 
was sprachlich — denn eher erwartet man dAn „Naehsehnb" — wie 
begrifflielr mit einer nachfolgenden Thätiigkeit in Widerspuch tritt 

Am Sichtigsten fosst man die Begünstigung als: eine schnldhafte Be- 
thdügung an dem Delict eines Anderen, welche darauf abmelt, den 
verlöteten Zustand derBechtsordnung zn einem dauernden 
sn machen. Setzt somit der Begünstiger ewar nicht das DeUct selbst 
fort, 80 bewirkt er doch vorsätslich die Fortdauer der Rechts- 
ordnungs -Läsion. 

S. nunmehr auch John, Entwurf etc, S. 260 ff. 
Die Begünstigung ziildt zu den IJegriffen, die bald mit übergrosser 
Vorliebe gepflegt — sag-en wir begfinstigt — bald stiefmütterlich be- 
handelt, wenn nicht gar einfach ausgesetzt werden. Letzterer Behand- 
lung mupste icli bislier mich anschliessen, aber lediglich darum, weil 
die Begün.stigung meiner Spccialaulgabe ungleich ferner lag als die 
übrigen Arten der verbrecherischen Betheiligung. Um keinen Preis : 
aber mögte ich an jener Aussetzung mitschuldig werden. Auch über diesen 
Begriff der Verbrecherconcurrenz ist das letzte Wort nicht gesprochen. 

Das Preuss. St. G. B. hat die Begünstigung (§§. 37. 38) dem 
Titel „Von der Theilnabme*^ einverleibt und dadurch geseigt dasS; 
wenn es gleieh die B. als Sondervergehen behandele und unter besondere 
Strafoatznngen stelle, dieses Delict dennoch zu den Einzelgestaltnngen 
der Theilnahme im allgemeineren Verstände gehöre. Das Vergehen 
wird begangen dadurch, dass Jemand nach Vorübung eines DeÜcts 
dem Thäter „wissentlich Beistand leistet'* — mn Ausdruck, welcher 
die begriffliche ZusammengehSrigkeit von Hülfe und B. aufrechthlllt — 
sn dem Ende, 

1 . entweder denselben , sei es direct oder indirect z. B. durch 

Tilgung der Spuren des Verbrechens (vgl. die Fassung des 
Bayr. St. G. B. Art, 58. 1) und 2) und dazu 
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Brläaterangen von Do 11 mann und Siscli. (1868). Abth. I. 
S."345 ff. 

der Bestrafung zu entziehen (persönliche B. , B. der Person) 

2. oder ihm die Vortheih^ des DeHcts za sichern (sachliche Ii.). 
Die Strafe ist Geldbussc; bis zu 200 Thlr. oder Grefangiiiss bis zu 
Einem Jahr. Straflos ist die B. unter 1. — nicht abnr die sub 2. — 
bei loiblicheu Ascendenten und DescendeateU) Ueschwistem und 
Ehegatten. 

In dieser sachgemässen Bestimmung, welche der neueren Doctrin 
vom öondervcrgehen der B. gerecht wird, fallt dreierlei auf. Erstens 
der „Thäter^'. Kann denn strafbare B. nicht cbentalls einem Anstitter, 
Helfer oder einem Beg-iinstiger geleistet werden? Entweder diese soll 
straflos bleiben, oder als mittelbar dm Thäter geleistet gelten, oder 
endlich wir stehen hier vor einem der zahlreichen Fälle, in denen das 
G. B« vom „Thater" spricht, während es „Thäter und Theilnehmer*' 
meint — > s. die Uebersicht bei 

John,l^tiken etc. 8. 3 ff., 
der aber die §§. 37 und 38 nicht heransieht Hier erOfihet sich für 
die Gesetzanslegung ein weites Feld. Ich stehe nicht an, nach der 
Begel in dnbio benignius für die Straflosigkeit zu entscheiden, 
nmsomehr als der Thäter mehr&ch genannt , allem Anschein nach also 
betont wird. — Zweitens die Worte „nach Verütung". Setzt die B. 
ein vollendetes Hauptdolict voraus? Keineswegs; unleugbar ist aucli 
das versuchte Verbrechen ein verübtes, nur nicht vollendetes. Künueii 
hier etwa Vortheile der That nicht gesichert, so kann doch die Person 
des Delinquenten gegen Bestraiuug sichergestellt werden. — Drittens : 
CS gibt eine Begünstigung, die ihrer strafrechtlichen Bedeutung und 
Gefährlichkeit lialber zu einem benannten Specialdelict ausgebildet 
worden ist, die Hehlerei. Diese musste m. E. im Interesse der 
Deutlichkeit durch einen Zwischensatz ausgeschieden werden. Etwa so: 

„ ist, soweit er nicht eines anderweiten Verbrechens oder 

Vergehens dadurch sich schuldig gemacht hat (§§. 237 ff.), als 
Begünstiger" etc. (s. unseren Entw. unten §. (58). — 
Endlich bestimmt der §. 38, dass der Begünstiger, auch der zu 
den Angehörigen des Thäters (g. 37. AI. 2.) gehörende, „gleich 
demjenigen bestraft werden soll, Welcher Hälfe leistet, wenn die 
Begünstigung In Folge einer vor der That genommenen Abrede gewährt 
worden ist." 

Ich constath« suTÖrderst, die Terminologie betreffend, dass — 
gleichwie im 9. 34. 2) a. E. — nicht Beihfilfe sondern „Hülfe leisten" . 
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gesagt ist. AIbo entspriebt es dem Gesetabuch, wenn ich den Theil- 
nehmer dieser Art ,,H6lfer*\ seine Wirksamkeit „HUlfe*^ nenne. Docb 
Bur Sache. Die mildere Strafe der B. soll cessiren, das Vergehen in 
,,Hülfleistung" d. h. Tbeilnahme des 34. 2) sich yerwandeln, die 
B. von dieser absorbirt werden, wenn die B. infolge Zusage vor der 
That gewährt worden. Ist diese Bestimmnng folgerichtig, und ist sie 
ersLliö|)t'eu(l? Man könnte einwenden: Hier liege ja Beides vor, 
geistige Hülfe vor, B. nach der Tliai; folglich sei zu strafen wegen 
Hülfleistini^' und wogen B. (§. 34. 2) plus §. 37). Ferner: die 
vorgiin^ige Zusa^^e der B könne auch als Anstiftung sich herausstellen; 
dann müsse gestraft werden nach §. 34. 1 ) plus 37. Vorhergehen do, 
geistige Einwirkung durch Anstiftung beziehungsweise Bestärkung, 
nnd deren wirksamer Inhalt, m. a. W. das Mittel jener Einwirkungen, 
nämlich die nachfolgende B., bestehen hier neben einander. — Allein 
der Gesetzgeber nimmt an, die verabredete B. sei eben nur eine Form 
der Hülfleistung wie jede andere, nur dass der physische Theil 
der Unterstüteung erst nach der Thatansflihning b>werk8teUigt werden 
sollte. Und diese Auffassung ist m. £. allerdings folgerichtig. Allein 
erschöpfend ist sie freilich nicht. Die Anstiftung durfte » weil unleugbar 
möglich, im Gesetse nicht libergangen werden.' Hatte einmal die 
„Tbeilnahme snb. 2)*' ihren Namen gefunden: Hfilfldstung — dann 
mogte auch die Th. unter 1) ausdrücklich genannt werden: Anstiftung. 
Es mttsste danach so heissen: 

„ — soll gleich demjenigen, welcher Hülfe leistet beziehungsweise 
anstiftet (§. 34. 2. und 1,) bestraft werden, wenn etc." 
(s. unsern Entw.) 
Aus Allem folgt, dass die ungemischte Begünstigung des §. 37, 
obgleich ein selbständiges Theilnahmevergehen , dennoch ihren Character 
.als Nebendelict nicht verleugnet, dass sie innerhalb ihres Strairahmens 
steigt und sinkt je nach 

a. der Intensität und den Motiven des Willens , und der Wirksam- 
keit des geleisteten „Beistandes**, 

b. der Se.lnvere der begünstigten llauptthat, soweit deren Natur 
nnd Eigenscliaften dem 11. bekauut waren, soweit derselbe also 
eben dieser That und diesem Thäter „wissentlich' ' Beistand 
geleistet hat. 

So finden Schuld und Mitschuld innerhalb des Begünstigungsdelicts in 
selbständigerweise ihre Würdigung. Ein concursns plurium ad idem 
delictum aber liegt überall nicht vor — nmsoweniger denn ein 
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eonc neeessarius — , da nach dem St. Gr. B. die 3Binheit des Deliets 
fehlt. — 

IV. Wenn ich schliesslich des Vergehens der Nichtanzeige 
bevorstehender Verbrechen erwähnen muss, kommt es mir 
nicht in den Sinn , die (-'vscliöpfeiiden Untersuchungen über dasselbe 
(8. die Literatur bei Geib, Lehrb. II. §. 113) 

oder gar über „TJnterlassungavergehen"^ im Allgemeinen um eine 
▼ermehren oder nur irgendwie ergttnsen zn wollejn. Einng die Be^ 
Stimmungen des Prenss. St. Gr. 6., und diese lediglich im Interesse 
meines Vorwurfs, bedürfen der Berührung. ' 

Der §. 39 des O. B. kennzeichnet durch die Stellung des 
Vergehens im Titel über die t^Theilnafame** den Znsammenhang. Jede 

Nichtanzeige eines als bevorstehend bekannten frcnulcu Deliets enthält 
an sich eine Nichthiiukruiig deüselbeu, könnte dcniuach als negative 
Förderung erscheinen-, umsomehr dann, wenn diese Nichtanzeige dem 
kiiiifiif^cn Thiitei oder Theilnehmer zugesagt war. Ob man solche 
scheinbare oder wirkliche Bethciligung eine (der Form nach) neg'ative 
Hülfe nennen will oder nicht, darauf kommt eben nicht viel an. Die 
Bestimmung des angezogenen zeigt nun, das» 

1. Die dem künftigen Verbrecher zugesagte (verheissene) Nieht- 
ansseige in keiner Weise gemeint ist. Diese fallt vielmehr unter die- 
jenigen Theilnahmehandlungeu am bevorstehenden Verbrechen selber, 
denen der §. 34. 2) des St. G. B. die Worte widmet 

„ — oder wer in den Handlungen, welche die That vorbereitet, 
erleichtert oder vollendet haben ; dem Thäter wissentlich 
Hülfe geleistet hat". 
Hier ist nach 

Berner, Grunds. §. 49. 
dais Stadium der thäterischen Wirksamkeit gemeint, welches ,, ausserhalb 
der Begehung liegt, aber die Begeliung fördert". Wer vor der Be- 
p:ehung seine NichtAnzeige oder audcrweite Nichthinderung des bevor- 
ätehenden Deliets dem I'lijiter vcrheisst, der bestärkt letzteren zur That, 
leistet also rein geistige liüiie. 

2. Dass von Solchen die. Kede nicht ist, welche krafl Amts 2ur 
Anzdge besiehnngsweise Verhinderung verpflichtet sind, sondern von 
Privatpersonen schlechthin, arg. verb. „Wer — es unterlftsst" etc., und 

3. nicht von bereits begangenen oder angefangenen (a. M. Oppen> * 
hoff im Komm.), sondern lediglich von bevorstehenden d. h. weder 
versuchten noch vollendeten Verbrechen, arg. verb. „von dem Vor- 
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haben glaubhafte Kenntniss erhält", und am Sclilubb des §. 

„wenn das Verbrechen wirklich begangeu oder zu begehen versucht wird**. 

Nur sechs bestimmte im §. genannte Verbrechen siud Gegenstand 
der Auzeigepfliclit, und iiusser diesen nocli die ,,daB Leben von 
Menschen gefthrden !* n gemeingefährlichen", M odurch die iu Tbeil II. 
Titel 27 des G. B. bebandelten Verbrechen , jedocii mit der angegebenen 
Beschränkung (s. Beseler, Komment. 173) hinreichend deutlich 
bezeichnet sind. 

Allein warum ist die Anzeigepflicht des §, 112 (Vorhaben einer 
Desertion) in den §. 39 nicht mitaufgenomiueu, sondern derselben ein 
specieUer §. im Besonderen Theil gewidmet, während doch die Wort- 
Fassung so genau mit der des §. 39 übereinzustimmen seheint? Aus 
drei GrrUnden, meine ich, musste der Gesetzgeber so verfahren. Ein« 
mal, weil die Anzeige der bevorstehenden Desertion theOs bei ander- 
weiten Behörden y theils natfirlich nicht an eine „bedrohte Person*' sn 
geschehen hatte. Sodann, weil die Voraussetzung der Strafbarkeit 
hier eine beschrKnktere ist; die Nichtanzeige des §. 39 ist strafbar, 
wenn das anzuzeigende Verbrechen wirklich begangen ,,oder zu be- 
geben versucht'* worden — die des §. 112 aber nur dann, wenn die 
Desertion wirklich begangen** wird. Endlich schien der Nichtanzeige 
des §. 112 eine geringere Strafe (Maximum 1 J. Gefangniss — im 
§. 39 dagegen 5 J.) angemessen, vernmthlich weil die uichtanzeigende 
Civilperson hier einem IMilitairverbrechen gegenübersteht. 

Bestraft wird in allen Fällen der Nichtanzeiger , wenn er nach er- 
langter glaubhafter Kenntniss (d. h. einer solchen , welcher der Ver- 
ständige Glauben zu schenken pflegt) unter! äs st die Anzeige recht- 
zeitig zu beschaffen, aber nur unter der ferneren Voraussetzung, dass 
das fragliche Verbrechen demnMchst mindestens die Stufe des Versuchs 
beschritten hat. Ob die Unterlassung in Vorsatz oder Falirlässigkeit 
ihre Quelle hatte, ist für den Begriff dieses Vergehens gleichgültig, 
^ um so erheblicher fUr die Strafzumessung, liücksicbtlich der Fahr- 
lässigkeit verdient Erwähnung, dass in der obengenannten Voraus- 
setzung zugleich das Erfordemiss seine Anerkennung findet, welches 
man fOr fahrläsdge DeKcte Überhaupt au&ustellen pflegt: ein'wirldich 
eingetretener Seliade ^ hier der &hrläsng6rweise nichtgehinderte Bruch 
der Bechtsordnung. 

Einen Straiznmessungsgrund sieht mit Becht 
Berner, Lehrb. §. 917 a. E. 
in der Schwere des nichtangezeigten verbrecherischen Vorhabens. Ob 
in dem Sondervergehen der Nichtanzeige eine Art dei* negativen Hülf- 
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leistung — die man als scientia, deren Snbject man in gewissem Sinn 

als conscius delicti bezeichnen könnte — zum positivrechtlichcu Durch- 
bruch gelangt, oder niu' eine höchst bescli-iiikte Staatsbürgerpflicht, 
zur Verhütung bevorstehender Verbrechen niitzuwiiken , anerkannt sei, 
ob das so beschränkte Sondervergehen in einem Strafgeset^hnche der 
Zukunft Aufnalnnc finden dürfe oder etwa allganz fortfallen müsse — ^ 
«für Letzteres erklärt sich neuerdings 

John, Entwurf etc. S. 263 ff. — 

über diese Frag-en kann man streiten. Nicht aber darüber: dass von 
einem concuiäus [duiium ad delictum die Kede nicht ist, wo ein selb- 
stiiiidiges Vergehen der Nichtanzeige gesetzlich ausgelal Ii t worden, 
weiches eben voraussetzt, dass keinerlei EinverstHndniss mit dem Ver- 
brecher vorliege, dessen Vorhaben der wissende Dritte bei Vermeidung 
von Strafe zur Anzeige bringen soll. 

§. 65. 

Grnppe II: Fälschlich herangezogene Fälle, die eine Mehrheit 
von Verbrechern nicht TorausBetsen. 

Nur mit' Widerstreben geschieht es, wenn ich sum 'Sehluss die- 
jenigen Fälle berühre, welche m. £. ohne Grund th^ von der 
gemeinen Meinung theiU von einem einaelnen Schriftsteller in den Eurei» 
des coneursns necessarius hineingezogen worden sind, während sie in 
der That ganz ausserhalb desselben ihre Heimath finden. Nur von 
fkctischer Verbrecbermehrheit' in concreto kann bei diesen Belicteu die 
Bede sein. Zur Widerlegung fordert einzig der Umstand uns heraus, 
dass angesehene Criminalisten dieselben unter den Beispielen einer 
nothwendigen Theilnahme genannt haben, wenn gleich ohne nähere 
Begründung. Es sind dies Hepp, Zacliariae und Tenime, und 
deren eigene Worte oben in den §§. 7, 8. 9 (Theil I. Abschn. I) von 
uns angefühlt. 

Hepp a. a. 0. nennt neben dem Aufiruhr „Hochyerrath und an- 
dere Verbrechen, welche möglicherweise nur durch ein gewisses über- 
einstimmendes Handeln (Mehrerer) ausgeführt werden können". Zaeha- 
riae Itfgt dem Tumult und Aufruhr hinzu „Landflriedwbruch^S Temme 
endlich bedient sich der Fassung „z. B. Aufruhr, Landfriedensbrudi u. s. w.** 
Es dürfte nun dn wenig lohnendes Unternehmen sein, wollten wir in 
Gonjecturen uns wgehen , was der Erstgenannte bei den „anderm Ver- 
brechen" — ob etwa Landfriedensbruch, Landzwang, Auflauf — und 
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was der DrittgenanDte bei dem ,,ti. s. w." täch gedacht iiabeu mag 
ob etwa Auflauf, Landzwang, oder gar aucb Hochverrath. 

^Die Frage ist: Mit welchem Fug konnte Hochverrath und Land- 
friedensbruch in den Bareich des conc, necesBarins gezogen werden? 
Das Schieksal dieser ausdrfldElieh genannten Genossen werden aueb 
der^ stille Gesellschafter theilen müssen. — 

I. Hoch verrat h. Sicherlich hiesse es einem Hepp Unrecht thuu, 
wollte man seine Worte buchstäblich nchiuen. Natürlich fiel ilnü nicht 
ein, im \Viders])iin:li mit gemeinem wie particulärem Recht 7ai be- 
haupten, der H. an sich sei ein Mehrheitsvcrbrcchfn. Nur an das m<z. 
Ilochverraths-Komplott konnte er denken. Und dies erhellt aus seinem 
Zusätze, dass hier der Begriff des Komplotts unzweifelhaft Anwend» 
ung finde. 

^acb gemeinem Recht aber bilden die zum HochveiTath ver- 
schworenen (vorverständigten) Personen lediglich eine factische Mehr« 
heitj keine begrifi'srattssige , da H. anerkanntermassen von einem ein- 
aelnen Individuum begangen werden kann. Dagegen haben neuere 
Gesetagebnngen die blosse Verabredung Über Ausiiihrung des H. zu 
dem Specialdelict gestaltet, welches oben (§. 6S. D.) seine Stellung 
und Würdigung gefunden, den BegrifiP des H, selbst aber in keiner 
Weise berührt hat. — 

n, Landfrietlensbruch. Mit Zachariae und Temme be> 
hauptet die gemeine — ich darf sagen, die heute allelnherrschende — 
Meinung der Doctrin: 

es gehöre zu den Merkmalen dieses Verbrechensbegriffs eine 
Mehrheit von Fried brechei n , m. a. W. es sei der Land- 
frieden R bruch ein Mehrheitsverbrechen. 
Ist diosp Reliany)tnno: jrerechtfertigt, dann stellt da'^ 1 u lict sich neben 
Aufruhr und Autiaut, dann liabe ich einer Versäuniniss mich schuldig 
gx^macht. Icli niusste dasselbe oben im §. 63 etwa als lit F. den 
übrigen „Mehrheitsverbrechen mit einseitigem Zusammenwirken" an- 
reihen. Von diesem systematischen Onus konnte auch die Ausrede 
nicht befreien, es sei der L. in der gemeinrechtlichen Bedeutung zum 
grösseren Theil ein antiquirter Begriff, mit Hinterlassung verwandelter 
XJeborreste im heutigen Strafrecht. Wir mussten vielmehr Grundbegriffe 
und Grundsätse der Theilnahme auf den L. in ganz gleicher Weise 
anwendbar erklären, wie auf den Aufhihr. Es konnte demnach unsrer 
Theorie keinerlei Gefahr drohen, so zu verfahren. Ja es fSuid sich 
dann erwünschtei* Anlass zur Erörtmng deijenigen Specialveigehen 
beziehungsweise Uebertretnngen, in welchen gleichwie in modernisirten 
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Gefitesen noch der alte Sto£F theÜB des Landfriedensbruclis theils des 
Landswan^s ganz oder theilveiae dem heutigen Becht Überliefert sei. 

. Vgl. das Preuss. St. G. B. §§. 214. 284. 346. 1) besiehungs. 

weise §§. 211'. 213. 
Allein ich war uicbt in der Lage, aut dieser ebenen und für 
meine Theorie höchst bequemen Bahn der alleinherrächenden Meinung 
zu folgen. 

Die Bebauptunj^, wonach der L. em Meiuheitä vergehen sein, somit 
einen Fall des conc, necessarius enthalten würde — diese Behauptung 
steht m. £. aui' überaus sckwachen russeu. Mau bemerkt auch leicht, 
wie n. A. 

Heffter, Lehib. 346. Not. 5. 
nur zQgemd der communis opinio beipflichtet. Es mogte die Ge> 
Wissensfrage ihn beunruhigen, ob etwa ein Berlichingen allein nicht 
sollte fKhig gewesen sein, mit eiserner Faust den Landfrieden sni 
brechen I Seitdem ruht der Zauber ungetrübter Einigkeit ttber der 
Doctrin. 

Vgl. u. A. Feuerbach, Lehrb. §. 407. und OsenbrOggen, 
Comment. Not a. 

Wilda im Bechtslex. VL S. 264 ff. 

Bauer, Lehrb. §. 287. Bern er, Lehrb. §. 201. 
Immer nnd fiberall dieselbe Berufbng auf den B. Absch. von 1594. 
§§. 68. 69, auf die Mannschaft" der Landfrieden , immer und überall 
dieselben Citate aus Carpzov und IJoehmer. Wilda a. a. 0. zieht 
sogar Heimsuchung und Heerwerk als Hülfscorps heran. — 

Angesichts dieser Opinion verdient nun Beachtung, dass die Land- 
frieden seit dem 15. Jahrhundert zwar gelegentlich von ,,Mann^^chat't" 
reden, dabei aber ofifensichtlich nur den damals gewölnilieln n 1 eines 
fürmliclien Privatkrieges im Auge haben , dagegen begriftsmässigo 
WesentHchkeit der bewallneten Menge so wenig voraussetzen oder gar 
festsetzen wollen, dass sie abwechselnd damit und oft sogar einsig und 
allein in der Einheit sprechen. Letzteres findet Statt im 

Landfr. der Sechs Kurfürsten v. 1438. §. 8. 

Landfr. v. 149^. §§. 1—3. („der Friedpreeher«* etc.), 
Ersteres — abwechselnde Erwiihnung eSnw Einheit und Vielheit — im 

Landfr. v. 1548. Einl. §.1. III. §. 1. verb. 
„wer der oder die wliren'* — ,jder Friedbrecher" — „die ThXter* 
- und Friedbrecher** u. s. f., 
weshalb auch Wilda a. a. O. S. 265 diesen Stfitsen nicht allsugrosse 
Stttrke beimisst. 
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Ich habe, meiner entgegengesetsten Ueherzeugung misstraueiid, 
die sablreichen Mlteren Landfrieden in deren verschiedenen lateinischen 

wie deutschen Texten einer genauen Revision unterzogen, um f^r die 

Verbrecherinelaheit irgendwelchen Anhalt auizusjpü.ren, ^und zwar uiciit 
hlos die von 

Wächter, N. Arch. des Crim. Ii. XII. (1832). S. 351 ff. 

angezogenen Keichsabschiede und Landfrieden vom J. 1187 an, sondern 
auch die übrigen. Mein Bemühen ist allgans ^olglos geblieben. 
Ueberau wird vom Landfriedensbrecher unter den verschiedensten Be> 
aeichnungen aber durchgehend in der Einheit geredet, n. A. constant 
in den 

Gonstitt pacis Heiniici regia et Frider. II. v. 1230. 1334 
nnd 1236. 

Und nun gar der erwXhnte Beiehsabeeb. von 1594« §§. 68 nnd 69. 

Im erstgenannten Paragraphen heisst es; 

,,wenn einer — ■ — einem oflciitlichon Landtfriedtbrecher nit 
nacheylen wil, oder (leinselbeii lieimlh Ii rath oder ffirschub 
thiit" — ,,in findeni rälleii aber, da der Landtfricdt mit öffent- 
lichem gewalt, Tud gewapneter handt violirt vnd gebrochen wirdt.^^ 

Der §. 69 stellt auvörderst ausdrücklich als conerete Frage dem 
riditerlichen Ermessen anheim, wieviele Personen „den Landtfrieden 
SU schwächen'* vermögen, ftigt aber dann gleichwie um jedem Miss» 
▼erständniss vorzubeugen — • sofort hinzu: 

' „<"^ da sich aber ein solcher fall begebe, wann nur eine 
eintzige Person — - dergleichen mishandlung thete". 

Erwiigt mau nun, wie die Bamberg. Art 164. und die P. G. O. 
Art. 129. fiberein stimmend zwar in der TJcberschrift reden von 

• „StrafK der jhenen, so die leut l)!is.-licli bevhedeii", 
dann aber im Texte lediglich Einen Friedbrecher im Auge haben, arg. 
verb. 

„Item welcher jemaudt wider recht vnnd billicheyt mutwilliglich 
bevbedet, den richtet man*^ u. s. f., 

dann aerfliesst das angebBehe Erfordemiss einer Mehrheit allganz in 
NebeL 

Und obendrein die Berufiing auf Carpzov und Boehmer. Ersterer 
scheint zwar an der allerorten dtirten SteUe 
Ptact, nov. L Qu* 35. nr. 17 sqq. 
eine Mehrheit von Theilnehmem zu fordern, die erforderliche Anzahl 
aber in das richterliche Ermessen zu stellen, wobei ei** In nr. 18 den 
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K. A. von 1594. 1. 1; anziebt, ittgt.aber — waa wunderlichenrds« 
meiBt übersehen wird — hinan nnCer nr. 19: 

Nam et dno, imo nnue pnblicam pacem Tiolan . potest, unde 
etiam ad Oammm et poenam banni Tocandns, modo sit im* 
mediate snb imperio. 
Freilich erklKrt ^ 

Boehmer, Observ. HI. ad Garpsov. Qa. 35. 
die Beg-ehung durch Einen wenngleich bewaflFneten Mann für kaum 
genügend: „Coadunatiö liominum — verbis legiim non continetur, 
bene tarnen vi et effectu probatur — — vix sufficit, gi ab uno, 
armis etiani letbifcria, illata" etc., da bereits unsre Vorfahren „diffidationes 
cum sociis interre solebaut". Es ist und war also doch nur das 
Gewöhnliche, dass eine Melirlieit am Landfriedensbnich betheiligt er- 
ficheiut. Aber sagt nicht kaum zwei Decennien später derselbe Boehmer 

Meditt in. 0. 0. C. ad art. 129. §. IV. med. 

geradesn: es sei nicht ohne Zweifel (non omni dubio caret), ob Gatll 
n. A. Becht haben, wenn diese „hunc reatum non agnoscunt, si nnus - 
uni — : — vim facit"? 

So Boehmer wie Carpzov versagt also d*er heute herrschenden 
Meinung den beanspruchten Beistand. Aber mehr noch. Auch v 

Rress, Comment. succ. in C. C. C. ad art. 129. §. 2. 
nimmt keinerlei Anstoss an dem Einen diffidator des Artikels^ sondern 
untersucht vielmehr nur ob ,,diffidatio possit heri tarn imi homini 
(P. G. O. 1. 1. „welcher jemandt bevhedet") quam universitati". Er 
räumt dies ein, vermischt aber eben in seinem Zweifel wiie in der ge- 
sammten Erörterung auf unzulässige Weise den Landawang (P. 6. O« 
Art. 128) mit dem Land£nedensbrach. ^ 

Quellen und Literatur des gemeinen Eechts sind nach Vorstehen- 
dem nieht daan angeihan, der heutigen communis opinio eine haltbare 
Stütae zu gewilhren. Endlich habe ich aber in den mir bekannten 
particulAren Landfriedensedicten nur das Qegentheil bestätigt gefunden. 
Hier mag es genügen auf die Bestimmungen Über L. zu verweisen, 
weldie idi für das Recht der Elbherzogthttmer zusammengestellt habe 

Schütze, Samml. der bcbleaw. Strafgesetze. Kopenh. 1856. 
pag. 282 ff. 

So redet schon das 

Mandat Begis Christiani I, dass einer den andern nicht 
vergewaltigen soll, d* d. Schloss Bendesbnrg. d. 13. JuHi 1480. 

ausschliesslich von Einer Person, arg. verb. 
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§. 1. f, — dass niemand — bey Leib und Gutli soll einigen 
UnBerer Unterthanen bewältigen, vernnrechten, in Schlosser 
oder Blodc setzen , besondem — einen jedem bey Landrecbte 

lassen, und darüber weder engen ntich dieagen". 

3. jjWir f^cbitten auch bey Leib und Guth, dass kein Ritter- 
mässigpr oder Edelmann , Gütermanu dieser Unserer Lande, 

einer wider den andern soll veiden, beschädigen, veiden 

oder beschädigen lassen" etc. 

Ferner heisst es ein Jahrhundert später wiederum im 

£dict Ohrlstiani IV, dass Niemand dem Landfrieden zu> 

wider vei^waltiget. werden soUe, d. d. 24. September 1590. 

„Würde hierüber einer oder mehr sich , etwas widerreclitliches 
and eigenthätliches — unterfangen, den und dieselben sind 
Wir entschlossen — — mit ernster, unnachlässiger hohester 
Strafe also m verfolgen, wie sich desfalls vermöge der Hechte 
des hochverpoenten Landfriedens — su thun gebühret" etc. 

Ich vermag diesem Allen nach im dem Landfriedensbmch des 
gemeinen wie particulären Strafrechte ebensowenig ein Mebrbeitsver- 

brechen zu erkennen, wie im Landzwaug und im Hochverrath, für welche 
Delicte uit- gemeine ]\Ieiiumg jene Behauptung nicht aufstellt. Die Mehr- 
heit der Mitscliuldigen ist demnach in' jedem dieser drei Fälle eine 
lediglich coiicrete oder Tactii^ulie , nicht bep:riffsmässige. Liegt aber ein 
conc. necessariuü nicht vor, so stosst schon nach der lierrscheudea 
Lehre die Anwendung der allgemeinen Grundsätze der Yerbrecher- 
concurreuz hier auf keinerlei Uiuderniss. 



ächlusserörterungen. 
§. 66. 

Widerlegung möglicher Einwendungen. 

Unsre Theorie, der herrschenden Lehre geradezu widersprechend, 
wirft dieser den Handschuh hin. Wer einer überlegenen Macht den 
Krieg erklärt, thnt wohl daran, etwa bedrohte Poncte des eigenen Ge- 
biets im Torwege zu befestigen. Die Befestigung meiner Position, 

dass die Begriffe und Grundsätse des concursus plurium ad 
deUctum — soweit dieselben als überall begründete, dem po* 
sitiven Becht gemässe sich herauegestellt haben — auf die 
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b^riffamäsBige Verbreehemehrbeit (sog. eonc. neceaBarius) volle 
fingescbiniüerte AnwenduDg leideD» 
wurde Im vorstebenden Dritten Abscbnitt bewirkt tbeils dorcb Auf- 
stelluog der webrbaften Besatsung biuter festöi WsUen (Abtbeilung I) 
tbeOs diircb HinauBweisung von fremden nicbtwebrbaften Elementen, 
welcbe die Vertbeidigung des festen Platzes nur bebindem konnten 
(Abtb. II). Zu dessen vollkommener Sicherung aber mögen annocb 
an runctcn , von woher ein Aiigrirf unternommen werdtir könnte, 
gleiciis.iin Voi werke vurgesehoben werden, und darin die Befestigung 
selbst ihien AbschluHs finden. 

Den /AI erwartenden Einreden der communis opinio gegenüber auti- 
cipire ich daher die replicarische Erklärung sclion in der Klagschrift. 

I. Zuvörderst könnte man einwenden — obgleich ciu Einwand 
in dieser Form m. \V. bisher nicht aulgetrcteu — : 

Es sei unzulässig, die Grundsätze des conc plurium, 
Mitthäteracbaft und Anstiftung insbesondere, hier anzuwenden; 
denn die gesetzliche (begriffsmässige) Noth wendigkeit einer 
Mehrheit von Verbrechern scbliesse eben die Berücksiehtigang 
versehiedener lÜtsebuld und verschiedener Tbatantbeile aus. 
Ich erwidere: Ebensowenig diese, wie die zuftQlige oder fitctisebe Notb* 
' wendigkeit (rectius: Erforderlidikeit) ^ner Mehrheit von Delinquenten. 
Gesets und Natur der Sache sagen nur:' dieses, jenes einselne 
Delict kann begrifflich ohne Zusammenwhrken einer Mehrheit von 
Mitthätem oder von Tb&tem und betheiHgten Niebtthfttern fiberall 
begangen nicht werden. Wenn es nun begangen wird, dann inSt 
jeden BethelKgten die verdiente Zurechnung und Strafe nach gewöhn- 
liehen Grundsätzen, also je nachdem seine Thätigkeit, Schuld und 
Mitschuld am verbrecherischen Acte eine grössere oder geringere war. 
Die Betheiligung jedes Mitschuldigen ist ja hier wie sonst eine selbst- 
bestimmte, also vollkommen freiwillige. Freilich mag in concreto der 
einzelne Mitthäter d. h. den Thatact Mitvollziehende, allganz stratios 
bleiben, weil derselbe z. B. bei Ehebruch, Doppelehe, Blutschande in 
Unwissenheit über die bestehende Ehe beziehungsweise Verwandtschallt 
versirte, oder den Thatumständen nach in der einen oder anderen 
Bichtung das geringere Strafmass vei-schuldet haben. Dies aber veihält 
sich genau ebenso in Fällen der &ctischen Vcrbrechermclirheit. 

Kaum glaublich klingt es — allein es seheint wirklich der selbst- 
gebildete Ausdruck „facultativ** als Gegensats des „nothwendig** von 
seinen Erzeugern selbst hin und wieder missverstanden su sein. Be- 
deuten soll jener Au94mck blos das Negative: nicht begrifflich noth- 

26 
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wciidij;, nicht begrirtsniiissig. Nun le^t uiaü uubewusst hinein: auf 
"Willkür, auf Bcliebou beniliend. Äl& ob dort das Gesetz zum Duell, 
Fli l ruch notlilgU' (notliweiiciig = obligatorisch!), hier der genieinäame 
Diebstahl etwa:» Freiwilliges, vom Gesetz nicht Erzwungeues wäre! 
Das Eine ist ebenso freiwillig oder willkürlich wie das Andere , weil 
ein Product der freien Willensbestimmuug. 

Ich frage femer, ob nicht folgende Argumentation wider jegliche, 
Logik Verstössen wtirde: Wenn dem Begriff nach Einer das Delict 
hätte begehen können und nnn Mehrere es zusammenbegehen, dann 
trifft Jeden die Zurechnung und Strafe uaeh dem Masse seiner That, 
Schuld und Mitschuld; wenn aber dem Begriff nach nur eine Mehrheit 
es begehen kann, und nun Mehrere es wirklieh zusammrabegehen, 
dann trifft Jeden gleiche Zurechnung und Strafe, alsa nicht nach dem 
Masse seiner That, Schuld und Mitschuld! Der Unterschied beider Fülle 
liegt ja einsig in der begrifflichen Möglichkeit. Steht aber die 
Wirklichkeit des Verbrechens da, dann ist jene Möglichkeitsfrage 
tiberall nicht mehr vorhanden, weil praktisch gelöst. Dies zeigt sieh 
unter Anderem eben darin, dass, ilrenn der eine „nothwendig^' Betheiligte 
straflos bleiben muss, weil er zwar den Thatact, nicht aber das Ver- 
brechen als solches» mitbegaugen hat, dennoch der andere Betheiligtö 
des letzteren (z. B. des Ehebruchs) schuldig' sein kann. Jene begriff- 
liche Möglichkeitsfrage bezieht sich demgemä^s, wie oben gezeigt wurde 
(§§. 53. 54), lediglich auf die Mitwirkung zum Thatacte, zu der that- 
sächlichen Voraussetzung des Delicts, nicht auf das verbrecherische 
Mitwissen und Mitwollen einer Mehrheit von äubjecten. So setzt der 
Ehebruch awar voraus 

1. den ausserehelichen ^eischlaf unter Subjecten verschiedenen 
Geschlechts, von denen mindestens das eine £hegatte ist, 

2. dass mindestens einer der Concumbenten vom Bestehen der 
Ehe Kenntniss habe, 

nicht aber das Wissen Beider von^dem Ehebande, welches den Einen 
gebunden hftlt, nicht Zurechnung zum Verbrechen und Strafbarkeit für 
beide am Thatact Betheiltgten. 

Noch mehr. Die gegenseitigen obligatorischen Bechtsverhiltnisse 
des Privatrechts setzen zu ihrer Entstehung begrifflich eine Mehrheit 
von Gontrahenten voraus, deren jeder zugleich Schuldner und Gläubiger 
wird — ja jeder Vertrag, mag derselbe ein einseitiges oder gegenseitiges 
Obligationsverhliltniijs hcrvonufen , erfordert begrifflich eine Mehrheit 
von Disponenten — die Currealobligaiiun sogar eine mindestens ein- 
seitige Mehrheit von Gläubigern oder Schuldnern. Wie aber würde 
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die Behauptung sich aasueliuiL'U : es ianden in dem eineu uder anderen 
dieser Fülle oder gar in allen diesen Fällen — wegen der begriffs- 
mässigen Mehrheit der Subjecte — die allgemeinen Grundbegriffe und 
Crrundsätze des Obligatiouenrechts keine Anwendung! 

H. Sodann könnte der £inwand so lauten — und dieser ist 
bereits erhoben worden, wir dürfen es leider nicht leugnen, 

8. die Citate Theil I. Abschn. I, insbesondere §§. 6 und 8 — 

£8 ist überflüssig, nicht erforderlich, die Grundsätze des 
cone. plur. ad delictum auf die begrlfkmässige Verbrechermehrheit 
anzuwenden; denn das Strafgesetz selber hat ja hier bereits 
eben durch Aufetellnng des Mehrheits-Erfordemisses auf die Mehr- 
heit der Verbrecher Rttcksicht genommen, nicht dag^n hei 
dem cone. faenitativus. Man braucht daher dort nicht noch 
ausserdem die That dem Einzelnen als einem Theilnehmer dieser 
oder jener Art zum Verbrechen und zur Strafe zuzurechnen. 

Ich frage einTach, im Uebrigen auf die Ausfübnnigen iit §§. 12 
lind 15 dieser beijrift verweisend: Diese vorgängige Berücksichtigung, 
wo ist sie denn in der Ötrafsatzung bereits geschehen? WÄre jene 
Argumentation irgend haltbar, dann in der .That dürfte man auch fUr 
die Fälle des sog. cone. facultativus so weiter folgern: Das Gesetz 
belegt den Thäter, den Anstifter, den Helfer mit dieser Strafe; wie 
kann man dann innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens für jeden 
Mitthäter, Anstifter, Helfer noch ausserdem die Mitschuld berücksichtigen, 
die Strafe danach zumessen, ob ein Thäter den Mitthäter oder Helfer, 
oder ob letzterer ersteren angestiftet beziehungsweise bestärkt, oder mit 
einem Mitrerbrecher sich yorverstSndigt hat n. s. f.? Nach dergleichen 
Umständen darf man das Strafmass in concreto^ Überall nicht bestimmen. 
^ Niemand wird von uns weitere Widerlegung einer Deduction erwarten, 
die in ihren Oonsequenzen sich selbst widerleg. 

Das Strafgesetz liat eben nur, an die thatsächliche Bescliaftenheit 
des einzelnen Verljrechens sich anschliessend, die Mehrheit am Tliatact 
betheiligter Subjecte für begriffsmässig erforderlich erklärt, und fiir 
jeden der Mitverbrecher die Strafe so und nicht anders festgesetzt, wie 
bei anderen fNichtmehrheits-) Belicten die des Einen erforderlichen 
Thäters,^nd der übrigen etwa verbrecherisch sich betheiligenden 
Subjecte. 



• 
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§. 67. 

Jolin: iistwurf mit Motiven zu einem St. G. B. für den 
Norddeutschen Bund. Tli. L Tit. ä. 

"\V<'iiii Einer hfruteu schien dem Norddcutsclilaud der Neuzeit und 
Zukimft einen Entwurf zum Strafgesetzbuche vorzulegen, dann war es 
der CriTninalist, weklier bereits vor einem Decennium, gleichsam in 
Vor«hnun<^ kommender Ereignisse, das Norddeutsehe Strafrecht der 
Rechtsbücherperiode zuerst und mit imclilialtigem Erfolge der Ver- 
gessenheit entrissen, sodann in seinen „Kritiken" die Gebre(^eii der 
neueren Praxis und Gesetzgebung aufgedeckt hatte. 

Nunmehr l^gt das Werk Johns vor, ftfr aus eben noch seitig 
genug, um am ScUnss und vom Standpnnet gegenwärtiger Scbrifb einer 
kurven Beleuchtung, untersogen asn werden, soweit es (Erster Theil, 
Dritter Titel) di« „Theilnahme am Verbrechen" betrifli. Von den 
Fällen des concnrsus necessarius freilich ist weder im Entwürfe noch 
in den Motiven die Bede. 

John hat die Beseichnang ,,TbeiInahme*' beibehalten. Wie ich 
darftber denke, mag unten im §. 68 wiederum herrortreten. Schon 
hier aber muss ich meinem Bedauern darüber Worte leihen , dass dio 
Doppelsinnigkeit der ,,Theilnahme" und somit ein logischer wie legis- 
latorischer Fehler aus dem Preuss. St. G. B. ia den Entwurf herüber- 
geiiunimen wurden ist. In der l^itelüberschrifl umlädst hier wie dort 
Th. ; alle am Verbrechen schuldhaft Betheiligten mit alleiniger Ausnahme 
des Thäters, einschliesslich also der öffentlichen Aufforderung zu Ver- 
brechen (Entw. §. 30) und der Begünstigung ^das. §^.31. 32). Ganz 
anders im Text des Titels. Hier heisst Theilnehmer (Th. im engeren 
Sinn also) nur der Anstifter und der Helfer (das. §§. 27 — 29), mit 
Ausschluss also des öffentlichen Aufforderers und des Begünstigers. 
Ist letzterer aber ein Theilneinner, ^vie ja die Titelüberschrift ergibt, 
dann muss derselbe unter die Begri£bbestimmung des §, 27 fallen; er 
föllt aber nicht unter den §. 27. — Mindestens musste, bei solcher 
Doppelsinnigkeit der „Theilnahme^S iok genannten §. gesagt sein: „Ale 
Theilnehmer im engeren (eigentüehen) Verstände wird bestraft** etc. 
Der sprachlichen Auastellang, dass es in Einklang mit der Ueberschrift 
im §. 27 statt „Theibiehmer eines Verbrechens" heissen musste: „Th. 
an einem Verbrechen**, will ich kein Gewicht beilegen. 

Ehe ich aber zum Texte des IHuAb mich wende, kann Ich (in den 
Motiven S. 234) Nachstehendem nur beipflichten: 
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a. D«BB 4er ThKter- Begriff einer Bestimmung im Gesetse nicht 
bedetf , tincl ebenso wenig die HittbKterschsft. Beüftnfig vermag ich 

unter Hinweis auf meine Ausführungen in der Einleitung §. 2 ad v, 
„Thatbestaud" die Bemerkung nicht unterdrücken, dass die herr- 
schende Ductiiu, wie sie von „Thatbestand der Beihülte" redet, auch 
einen — Hiatbestand der Thäterschat't nicht zurückweisen darf John 
spricht liier wie dort von „Begriff", von „Thatbestand*' nur bei 
dem Verbrechen selbst. 

b ])ass der Entwurf (s. Mot. S. 234 — 241) das Komplott, die 
Bande, die zufällige „Mitorheberscliaft^* (warum nicht: Mitthäterschaft?) 
von sich weist, auch fiir das, was ich „verbrecherische Vorverständigung'' 
besiehungsweise „gewerbmässige Betheiligung^* nenne, eine allgemeine 
Strafschärfung widerrathen wird. 

Dagegen vermag ich nicht einzusehen, warum als ätrafzu- 
messungsgrund die letatgenannten Formen der verbiecherisohen 6e- . 
thelligmig nicht dürfen hervorgehoben werden« Die Grttnde Johns 
8. 237. 289 treffi»n m. £. nur zu fär jene Strefbchlirfting, nicht fiur 
.den Straferh5hung8grund, welchen er einräumt verb. „Der Umstand^ 

dasB' vorher komplottirt war, hat seine volle Bedeutung für 

die Strafeumessung'S dennoch aber nicht erwähnt sehen will. Kein 
Entwurf, welcher jene Straferhöhtingsgrflnde ausdiücklich hervorhebt 

s. im §. 68 dessen §. 2. AI. 3, 
stützt sich dagegen auf Folgendes. Die Bestimmung ist 1. wünschens- 
werth, wenn nicht geboten, zur Entfernung der grundfalschen Komplott- 
und Banden-Theorie, die noch immer in den Köpfen der Praxis. Doc- 
trin, ja auch der Einzelgesetzgebun»- ilucn verderblichen ^^jiuck treibt; 
2. von hervurrageTider Bedentunf^ eben für die Lehre der Verbrecher- 
mehrheit, und in untrennbai-em Zusammenhange mit diesem Begriffe 
selber-, 3. statthaft, weil ein allgemeiner Straferhöhungsgrund. Min- 
destens die Vor>'erständigung unter den Mitschuldigen ist bei allen do- 
losen Delicten möglich. Ebenso aber auch die Gewerbmässigkeit der 
Betheiligung und Verständigung, wo nicht durch die Natur des £in- 
zeldelicts ein „Gewerbe'' von selbst ausgeschlossen wird. — 

Doch zum Entwürfe selber. John zeigt sich an mehr als einer 
Stelle (S. 16. 17. 253 etc.) als entsdiiedener G^egner der französischen 
Principien, von dem Wunsche beseelt (S. 17 dt.) „das P^uss. 8t. G. B. 
im Interesse der deutsehrechtlichen Prinzipien zu refbrmuren, den fremden 
finnsösischen Blutstropfen aus dem Preussischen Bechtsleben zu ent- 
fernen** etc. An mehr als einer Stelle wird dargelegt, wie dieselben 
Zwiespalt und Widerspruch in Gesetz und Gesetzanwendung hinein- 
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tragen. Wanini dann \m §.27 seines Entwurfs dennoeh die dem code 
peiial. ai t. 00 entnommene Casuistik, um den Begriff des „Tbeilnehmers" 
(Anstifters und Gehülfen) zu bezeichnen? Mehr noch. John selbst 
verräth S. 242 nur allzndentlich den Wunsch, jene Casuistik aufgeben 
zu dürfen. Lediglich eine praktische Erwägung" hat ihn bestimmt, 
,,von der er lieinahe wünschen mochte, dass sie von Praktikern nicht 
so bedeutsam gehalten würde, als sie ihm erscliienen ist". Die Be- 
griffsbestimmung der Anstiftung und Hülfleistung hält John für ebenso 
entbehrlich wie' die des Versuchs (S. 215). Was aber wird dann durch 
die frauzösirende „Exemplificirung" gewonnen? Zuvörderst kein fester 
Anhalt; denn die casuistische Beschreifanag der Anstiftung und „Bei- 
biüfe** ist nicht erschöpfend, was u. A. nur sn deutlich der Zusatz 
,fOder diirdi andere Mittel'* — diese clausula generalis, wie John selbst 
sie kennieichnet — zur Schau trügt Sodann wird gefördert die falsche ^ 
Keinnng, es müsse jedenfalls die eine oder andere jener im Entwurf 
(und im Freuss. St. Q. B.) aufgeführten Erscheinungsformen der An* 
Stiftung besiehungsweise Hülfe in concreto. thatsftchlich festgestellt werden, 
wo Jonand isr Anstiftung oder Hfllfe Schnldig erklSrt werden solle. 
Die „Yorsichtsnassrogel** 'Johns dtirfte somit eine — Falle werden! 
War jene ,,praktisehe Erwägung": es sei wtlnsehenswerth^ in jedem 
Falle feststellen zu lassen, nicht blos dass, sondern auch wie die 
Anstiftung bewirkt und wodurch die Hülfe geleistet sei — war diese 
ihm selbst unbequeme. Erwägung wirklich der „alleinige Grund für die 
Keproductiou des §. im I^reuss. St. G. B.", dann mögte ich dem 
Verfasser dessen eigene Worte auf S. 215 entgegenhalten: statt des 
wissenschaftlichen Princips gibt man mir Casuistik''. Ich sehe somit 
nicht ein, warum der §. 27 des Entwurfs nicht kurz so lauten konnte: 
Als Theihiehmer an einem Verbrechen werden bestraft die An- 
stifter und Gehülfen des Thätcrs. Oder so: — — solche Per- 
sonen, welche den Thäter zur That angestiftet, oder demselben 
aur That wissentlich Hülfe geleistet haben. — 
Der Strafbarkeit des Anstifters widmet John im Entwurf einen 
besonderen höchst kurzgefassten §. (28): 

„Der Anstifter (§.,27. Nr. 1) wird ebenso besti-aft, als oh er 
das in Folge j^einer Anstiftung begangene Verbrechen selbst he* 
. .gangen hätte^'. . 
Hierin werde „der Sats durchgeführt: der Anstifter ist ceteris paribns 
ebenso strafbar, wie der ThSter*' (Mot. 8. 243). Auf das Nachdrück- 
lichste verwahrt John sich S. 245 G. gegen den Einwurf, es enthalte 
sein §. 28 eine Fiction. Die Verwahiung gipfelt in den Schluss-> 
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Worten: „Es ist hieraus zu ersehen, dass es möglich ist auf Grund 
der vorgeschlagenen Gesetzesformel die Strafbarheit des Anstifters au 
bestimmen, ohne dabei irgend etwas zu fingiren*'. Man soU 

sich vorstellen, der Anstifter liätte das vom Thäter wirklich begangene 
Verbrechen selbst begangen, aber ohne die thaterische Ausführungsart; 
die aus dieser ü\ch ergebendtni Ötratkumessuugsgründe sollen nämlich 
unberücksichtigt bleiben f^fot. S. 246). Ich vermag mit dem besten 
Willen darin die von John abgelehiit« Fiction nicht zu verkennen. 
Der Verfasser räumt selbst ein, es liege iu seiner Formel ,,die An- 
forderung, eine Feststellung über etwas vorzunehmen, was nicht ge- 
schehen ist", sucht dies indessen dadurch zu beseitigen: man habe 
ja das tliKterische Verbrechen ; man habe auch im Anstittei" eine Person, 
auf welche dasselbe zurUckgeftlhrt werden soll so als ob dieser der 
Thäter gewesen wihre; man habe dagegen nicht die concrete Ausflihrungs- 
art, welche der Anstifter etwa würde gewählt haben. Man brauche 
sieh also nur zu denken, man hätte einen Thäter, von dem an^eklärt 
wäre, dass er Thäter sei, nicht aber, wie er das Verbrechen ausgeführt 
habe u. 8. f. Also der Anstifter hat das vorliegende Delict nicht begangen, 
alldn man soll sich vorstellen, er hätte eben dieses thäterische Ver> 
brechen verflbt, indess ohne die Ausf&hmngsart des Thäfcers; folglich 
ohne irgend welche AusfUhrungsart. Freilich, nicht das abstracto be< 
griff liehe Verbrechen, sondern das in concreto nicht von ihm vielmehr 
vom 7'häter begangene sull den Anhalt bieten ; dieses aber abgesehen 
von der concreten Begehungsweise. — Gesetzt einmal, solche Ge- 
daukenoperation — wir wollen es bereitwillig sf» nennen, und nicht: 
Fiction — ^* setzt sie wäre praktisch möglich, auslülnbar, dann wäre 
sie in. E. jedenfalls unstatthaft, denn: 1. der Begriff des Anstifters 
ergibt ohne Weiteres, dass derselbe das vorliegende Verbrechen weder 
begangen hat noch begehen wollte. Keines Menschen Geist «ist im 
Stande und — befugt, darüber ein Urtheil sich zu bilden, ob der 
Anstifter das iu 1 rage stehende Delict jemals selbst würde be- 
gangen haben. 2. John straft den Anstifter für das, was er nicht 
begangen hat, und nicht begehen wollte, was Öberall gar nicht geschehen 
ist. Die Frage: Was ist geschehen? eine Frage, die John selbst anderswo 
(S. 217) so stark betont — hier wenn irgendwo war sie eben ganz 
an ihrer Stelle, mehr noch als bei dem Versudie, wo doch wenigstens 
der Selbstbegehungswille constatirt ist Biese Frage wenn irgendeine 
musste den Verfesser selbst zwingen, seine Gtedankenoperation aufeugeben. 
3. Das concrete thäterische Verbrechen ist es, und zwar mit der vom 
Anstifter beabsichtigten AusfÜhrungsart , welche der Thäter sich ange> 
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eignet und iu Vollzug gesetzt hat — natürlich nifisseu wir hier ab- 
sehen vom etwaigen Exoess dos Thäters — , diese!» thäterische Ver- 
brechen ist es, au wekliem der Anstifter lediglich schiildhaft betheiliErt 
genannt werden miiss, aber als Nichttliiiter (s. meine Ausführungen oben 
im Zweiten Abschn. des Zweiten Theils §§. 41 fi".)- 4. Es hat fast deu 
Anschein , als ob John (Mot. S. 246 unten) die dem Anstifter bekannten 
mit dem Verbrechen connexen Qualitäten des Thäters fiir die Stra6ro' 
Tuessung des Anstifters tiberaU nicht in Betracht ziehen wollte, was 
doch schwerlich so gemeint sein kann, da John den Anstifter keines^ 
wegs isoliren, vom ThSter und der angestifteten That lostrennen will« 
5. Wie soll man das a. a. 0. vorgeschlagene ,,arithmetiBche Mittel 
der flir das begangene Verbrechen angedrohten Strafe^* sieh denken? 
Ich gestehe, dass ich diesen Vorschlag au verstehen gesehwdge denn 
ausatuftthren nicht vermag. Soll es heissen: das „ariihmettsehe Er- 
gebnisse* der Strafsnmessnngsgründe, aus welchen die Schuld des An- 
stifters in concreto sich bestimmt? Dann aber brauche Ich ketn^Mittel^^ — 
Für die Bestrafung des „Gehülfien** werden im §. 29 des Ent- 
wurfs besondere Vorschriften als massgebend aufgestellt, mit der Be- 
stimmung das Priucij) (Mot. S. 243) durchzutüliren ; ,,l>er Gehülfe ist 
cetoris paribus nicht so strafbar 'wie der Thäter." Dabei soll „ein 
Ht'rab^elien unter das Äliiiiinum der ffir den Thater bestimmten Strafe 
zwar zulässig sein, aber keineswegs — nothwendig flir alle Fälle" 
(Mot. 8. 254). Ich stehe nicht an , diesen Grundsätzen vollständig 
beizutreten. Dagegen vermag ich die Polemik des Verfasser.s (Mot. 
S. 250 if.) wider die Formel des Preuss. St. G. B., wonach das auf 
den Tliäter anwendbare „Strafgesetz" auch auf den Gehülfen (Theil- 
nehmer dieser Art) Anwendung finden, und nichtsdestoweniger Mue 
gewisse species der Beihülfe (die nichtwesentUche) milder strafbar sein 
soll, *nicht in allen Stacken als berechtigt ananerkennen. Freilich, 
wenn das Jammerbild der „wesentlichen und unwesentlichen Theil- 
nähme" (s. oben unsem §. 50) des Todes^tosses noch bedurfte, dann 
hat es ihn nunmehr erhalten. Auch damit stimme ich überein, dass 
jener Bestimmung des Preuss. St. G. B. eine „Korrektur des fehler- 
haften frauBÖsischen Sataes** sum Grunde lag, „dass der Gehfilfe ebenso 
zu bestrafen sei wie der Thäter^S zwar eine unhaltbare Korrektor. 
Allein, wenn man von Quelle und Motiven der preussischen Geseta- 
stelle eiumal abzieht — ist es denn an sich unlog^h und unjuristifleh 
so zu formuliren: 

das auf den Thäter anwendbare Strafgesetz findet auch auf 
den Heiter Anwendung ^ aber mit der Modification, dass die 
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Strafe jenes Gesetzes für deu Helfer nach richterlicliem Er- 
messen bis auf die Uiilt'te des iiietlrigsten im Gesetz bestimuUen 
Masses herabgesetzt werdeiukauu? 

Man beachte wohl, dass der Code p^ual. art. 5d. ganz anders sich 

ausspricht : 

Les complicos d'un crime — — seront pimis de la m^me 
p e i n e que les auteurs memes de ce crime etc. 
Das heisst mehr aU: d'apres la m^me loi penale, oder Aehulichcä. 
Freilicli , wollte man dem Satze: den Helfer triflt dieselbe Strafe 
wie den Thäter, den anderen hinzufügen: aber man kann ihn auch 
mit milderer (also mit uichtderselben) Strafe belegen — dann läge ein 
Widerspruch vor. Allein gans anders lautet der Satz: das auf den 
Thüter anwendbare Strafgesets fuidet auch auf den Helfer An* 
Wendung. Darin liegt nämlich aitssich nichts wdter als dieses: 

1. Nach dem ThMler bestimmt sich das Verbrechen, auch fttr 
den Helfer. 

2. Der für den Thäter aufgestellte Strafrahmen ist auch für 
die Bestrafdng des Helfers tnassgebend; dessen Strafmass aber ist 
innerhalb dieses Strafrahmens stets dne geringere, soweit nicht dem 
Thäter in concreto eben das Minimum zugemessen wird. — Wo wäre 

liier von priucipiell gleicher Strafe des Tiiäters und des Helfers die 
Rede? Der letztere nimmt Theil an dem Verbrechen (ad 1), er veriallt 
auch der Strafsatzung des Gesetzes (ad 2), aber warum in aller Welt 
gleicher Strafe d. h. gleichem Straftnass? Liegt nun in diesem Ge- 
dankengange an sich nichtg Widersprechendes, so kaini dies t l i n- 
sowenig dann der Fall sein, wenn der Gesetzgeber hmzutiigt: Hin- 
sichtlich der Strafsatzung wird zu Gunsten des Helfers das Strafminimum 
dahin dehnbar, veränderlich gemacht (in ähnlicher Weise, wie dies 
bei Strafmilderungsgründen geschieht, und zwar ohne dass Jemand 
noch darin Inconsequeni gefunden hätte), dass derselbe nach 
richterlichem Ermessen auch mit einer Strafe belegt werden kann, 
welche in der Hälfte des gesetaliehen Strafiniaimums ihre Hinimalgrense • 
findet, John argumentirt ans der Quelle der prenssischen Gesetses- 
bestimmung and deren etwaigem Sinne gegen £ui an sich harmlose 
„Stra%eselB*S welches doch in erster Linie das anwendbare Verbrechen, 
erst in zweiter die ansuwendende Straftataung betonen will, auf 
Gleichheit des Strafimasses aber ttberall keinen Sehluss gestattet, wo 
nämlich relative Strafbestimmung vorliegt Oder sind etwa alle 
Hitthäter dnes einfachen Diebstahls dadurch mit gleichem Strafmass 
bedroht, wenn das Gesetz ausspiicLi; der einfache Diebstahl ist mit 
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Gefaiiguiss von eiucm Moiiai bis zu zwei .fahren zu bc^^tral'en? Ich 
vermag <i niit nicht einzugehen, wanim l'ulgeude (irundsätze irgend 
widersprt eluiid formnlirt sein sollten; 

Das auf den Thäter anwendbare Strafgesetz findet gleichialls 
Anwendung auf den Anstifter and den Helfer, und zwar 

1, bestimmt sich das begangene Verbrechen &ir alle 
schuldhaft Betheiligfeea nach der thäterischen Tbat; wogegtti 

2. die Str«i^t2ii]ig des fUr dieses Verbrecbeo bestimmten 
Strafgesetzes 

a. anf den Anstifter unTer&nderlidie Anwendung leidet, 

b. für den HeHer aber um so nnd soviel nach Ermessen 
herabgesetst werden kann (also hier verSnderliehe 
Anwendung leidet, und zwar in ihrer Hintmalgrenae). 

Es bedarf der Erörterung nieht, dass hier suvörderst schon der 
Sats a. mcht gleiche Strafe des Anstiften wie des Thäteis vorschrdbt 
(vgL auch John, Mot. 8. 248), sondern nur Verweisung auf den für 
den Thäter aufgestellten Strafrahmen auch hinsichtlich des Anstifters. 
I rid sodann was den Satz b. betriffl, soll und muss die llerabsetzungs- 
frage der Heit erst rate selbstredend lediglich Saclie des Kichters be- 
ziehungsweise Gerichtshofes sein (s. auch John^ Mot. 8. 255). Denn 
nur diesem kann wie die Strafzumessung so auch die vom Gesetz 
gestattete Strat'ermässigun^ zustehen. Uebrigens darf ich die Bemerkung 
nicht zurückhalten, dass m. E. diese gleichwie andere Fragen des 
Strafverfahrens in einem Entwürfe zum Norddeutschen Strafgesetzbuch 
möglichst zu vermeiden sind. Eine ^trafprocessordnung tiir den 
Norddeutticben Bund wird — wie schwer auch die Lösung der Au%abe 
erscheinen mag — als unabweisUche Nothwendigkeit sich herausstellen. 
Biese gemeinsame Strafprocessordnung wird die Abgrenzung des den 
Oeschwomen und des dem Gerichtshofe ausschliesslidi snzuweisttiden 
Materials — ein Verhitltniss, das anerkanntermassen vielfach im 
Argen Hegt — allererst klar hinzustellen haben, ümsoweuiger darf 
daher in dem Entwürfe eines Strafgesetzbuches dieser Qrenzmarkung 
yorgegriffen , oder gar auf das heute in Preussen hier oder dort geltende 
Strafverfahren , das ja nicht blos ungleichartig sondern auch mancher 
Verbesserungen düag nnd bedürftig ist, Bezug genommen werdeni — 

Je mehr nach Vorstehendem Ueberzeugung mich nöthigte, von 
den Ansichten und Vorschlägen Jolms abzuweichen , wie das aus meinem 
Entwürfe (§. G8 a. E.) noch klarer erhellen wird, umso gri^ssere 
Heruhigung mu^ste es mir gewähren, dass ich hinsichtlich der be- 
grifflichen AutfassuDg von .Anstiftung und Hülfe an sich wie auch im 
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Verhaltnisß znr ThKtenehaft in alleni Wesentlichen fortdanerade tJeber- 

ein Stimmung mit den in gegenwärtiger Schrift niedergelegten Grund- 
sätzen finden durfte. Noch nielir. Auch in Betreff der „öffentlichen 
Aiittorderung zu Verbrechen" (J. Entw. §. 30. Mot. S. 256 ff ) sowie 
der „unterlasBenen Anzeige" (Mot. S. 262 ff.) kann ich den Ausitibrungen 
des Verf. nur bcipflicliten. 

Dasselbe gilt von der , »Begünstigung", soweit es sich leflip-li<'h um 
die Erörterungen Johns in den Motiven (Ö. 258 ff.) handelt. Nur 
mögte ich anstatt der von John ans gutem Grunde angefochtenen Be- 
zeichnung „ein besonderes Delict mit accessorisdieiii Karakter" die 
vielldcfat ,niinder anstössige : mit abhängigem Character — in Vorsdilag 
bringen, sowie auch glauben (gegen John, Mot. S. 260), dass hiervon 
doch wohl „ein «weites Beispiel im Gebiete des deutschen Btraf^rechta 
aufgefunden weiden** kann, nSmlich die Kuppelei (s. oben unsern §. 64), 
während freilich die Hehlerei selbst nur einen Fall der B^Unstigung 
bildet Nicht aber bin ich einverstanden mit der Fassung der 
§§. 31. 32 betreCfend die Begfinstigung und die durch ▼orhersugesagte 
Begünstigung geleistete Hülfe, welche §§. des Johnsehen Entwürfe den 
entspredienden des Prenss. St. G. B. fast wörtlich nachgebildet sind. 
Meine. Mher in gegenwärtiger Schrift (§. 64) motivirten Ausstellungen 
werden in den nichtunerheblichen Abweichungen meines Entwurfs 
(^itesst ri i^jj, '.) und G) deutlicii genug hervortreten. Und ebenso die von 
mir vertheidigte Terminologie, nach welcher es wünschen swerth er- 
scheint, nicht blos den „Urheber*', sondern auch die abgelebten Bezeich- 
nungen „Ik'ihült'e" und „Gehiilfe'* in gemeinsamer Gruft zu bestatten. 

Eben in dem Titel, welcher von der Verbrechermohrheit handelt, 
musste m. E. noch mehr, als im Entwürfe Johns geschehen ist, das 
verwirkhcht werden, was John in der Einleitung Ö. 2.3 mit vollem 
Kccht als legislatorische Aufgabe hinstellt: „Das Preuss. 8t. G. B. ist 
geeignet, bei der Bearbeitung eines Entwurfs fUr das St. G. B. dea 
Norddeutschen Bundes zu Grunde gelegt zu werden; aber das Preuss. 
St. G. B. ist in keinem Falle geeignet, das Strafgesetsbuch. des Nord- 
deutschen Bundes zu sein, bedarf vielmehr, damit dieses möglich 
werde, der durchgreifendsten Umarbeitung.** 

§. 68. 

Gesammtergebniss in Form eines Entwurfs. 

« 

Es Messe die Greduld des Lesers ermüden, wollte ich die Ergeb- 
nisse dieser Schrift hier in systematischer Uebersicbt zusammenstellen. 
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Ich ziehe vor an deren iStelle einen uninassgeblielien EuUv urf zu setzen, 
in welchem kurz und wie ich horte deutlich hervortritt, wie uach dem 
Ergebnisse dieser Schritt die nilgemeine Lehre von der Theilnahme in 
einem Gesetzbuche der Zukuntt etwa lauten müsste. Ich bin darauf 
fj-et'asst, dass man dem §. 1 dieses Entwurfs den ,,Lelu bucliskarakter'* 
vorwerfen wird, kleine Vertheidigung beschränkt sich darauf, dass 
mein Entwurf überhaupt einen anderen Standpunot einnehmen miisste 
als die herkömmlichen. Derselbe hat nicht ausschliesslieb ein be- 
stimmtes eben honte projectiiies Geset/bucb im Auge, sondern ist vor^ 
wiegend das Ei^bniss rechtsgeschicbtlicher Forschung, gewissermassea > 
ein Abschiuss des m. E. hente geltenden positiven dentsehen Strafirechts.^ 
Mag immerbin der Gresetsgeber es angemessen erachten, im Hinblick 
auf seinen rein praktischen Standpunct dem §. 1 meines Entwurfs die 
Aufnahme in das Gesetsbuch der Zuknnft zu versagen, leh mögte in 
diesem Falle mindestens glauben , dass das darin niedergelegte PHncip 
in etwaigen Motiven des G^esetatitels Anfhahme nnd Berücksichtigung 
verdienen würde. — 

Nach den Erörterungen der Einl. §. 2 nnd des Zweiten Theils 
§§. 3G ff. bedarf es keiner weiteren Erklärung, dass und warum ich 
die Pseudobcgriffe Urheber, Miturheber, Komplott" ebensowenig kenne 
und anerkenne , wie das Preuss. St. G. B in seinem Titel „Von der 
Theilnahme au einem Verbreeben etc.** Dagctren wurde die Bezeich- 
nung „Theilnehmer, Theilnahme'* von mir iedigiick deshalb allganz 
vermieden , weil dieselbe mehrdeutig uud somit irreleitend sich gestaltet 
hat. In der That versteht ja, um der Doctrin gar nicht zu gedenken, 
sogar das Preuss. St. 6. B. selbst darunter bald alle schuldhaft Be- 
theiligten schlechthin, bald nur die betheiligten Nichtthäter. Noch 
mehr. Der dritte Titel seines Allgemeinen Theils handelt ex professo 
,,von der Theilnahme an einem Verbrechen oder Vergehen*', und be< 
greift hier unter Theilnehmem alle ausser dem ThKter Bethoiligten, 
ttuscUiesslich des Begünstigers, Nichtanadgers, öffentlichen Aufforderers, 
im Texte des Titels §§. 34. 36 dagegen (technisch) nur die - Anstifter 
und Helfer, mit Ausschluss also der letztgenannten (Begünstiger u. s. f.). 
Vgl. schon . 

Berner, Grunds. §. 18. 
Diesem engeren Sprachgebranch schliesst sich an die St. Pr. O. im 
§. 323. Allein anderswo begegnet uns das Wort Theilnahme obendrein 
in jener dritten gemeinrechtlichen Bedeutung, umfassend alle am Ver- 
brechen etc. Betbeiligten schlechthin, also mit Einschluss der Thäter. 
Mit Bezug auf den §. 52 des St. G. B. hat dies bereits hervorgehoben 
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John, Kritiken. S. 5 £ 
Gans dasselbe aber gilt vea den §§.91 und 96, nnd ausserhalb des 
St G. B. von folgenden noch geltenden Einselgesetaen: 

Ges. vom 31. März 1837 über die Strafe der Widersetz- 
lichkeit bei Fürst- und Jagd -Verbrechen. §. 6. 

Ges. vom 11. März 1850 betr. Missbrauch des Versammlungs- 
und Vereinifiuügsrechtß. §. 17. AI. 3. 
Wiederiiiii uulert^wo verwendet das St. G. B. in diesem allgemeinsten 
Sinne Hugemessener das Wort „Betheiligte"; so im §. 92. AI. 2. nnd 
§. 1Ü5. AI. 1 und 2 (vgl. auch das aogez. Gesetz vom 11. März IBöO 
a. a. 0. a. E.). — Und das Alles in einem Gesetzbuche, zu dessen 
unleugbaren Vorarögen im Uebrigen eine scharfe und consequente Wort* 
fassung gehört! 

Nur damit könnte ich allenfalls einverstanden sein, wenn man 
„Betfaeiligte^* alle Mitschuldigen schlechthin ^.so in der Titelübei> 
schriflb — , „Theilnehmer** dagegen die Anstifter und Helfer ansammen- 
genommen im Gegensata zu den Thätem, nennen wollte. Dann aber 
müsste eine anderweite allgemeinere Verwendung des Ausdrucks im 
. Gesetsbuehe auf das Strengste ausgeschlossen bleiben* Dies würde 
sogar den Begünstiger, gleich dem Nichtanzeiger, von den ^eOnehmom 
absondon nnd unter die ' uBetheüigten*' stellen, wenn man einmal — 
was Ja im Zuge der Zeitanschauung zu liegen scheint — fortfahren 
will die Begünstigung als selbständiges Nebenvergehen zu behandeln. 
80 wtirde folgende feste Terminologie und systematische Gliederung 
gewonnen sein: 

Schuklhal't B et heil igle an einem Verbrechen (oder Veigehenj, 

1. Thäter beziehungsweise Mitthäter. 

2. Theiluehmer, entweder 

a. Anstifter, oder 

b. Helfer, und zwar, wenn man diese Unterscheidung über- 
haupt festhalten will: «. Geistige, ^, Gemischte. 

3. Begünstiger, soweit nicht ein Sondervergehen (Hehlerei) zutrifft. 

4. Nichtauzeiger bestimmter bevorstehender Verbreche — 

Die ausdrückliche Erwähnung des sog concursus necessarius in 
meinem Entwurf (§. 1 a. E.) rechtfertigt sich eben nur als zur Zeit 
erforderlich, wogegen dieselbe würde hinwegfifdleu können, sobald die 
hecrscbende Lehre von der „nothwendigen Theilnahme'* als eines vom 
Gebiet des concursus plnrinm ad delictum -.ganz oder theilweise auszu- 
schliessenden Begrifis einer besseren Erkenntniss im Sinne gegenwärtiger 
Schrift Platz gemacht hätte. 
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Die im §. 2. AI. 2' des Entwurfs dem richtarlichem Ermessen 
anheimgestellte Herabsetzung der gesetzlichen Strafe bis auf die Hälfte 

des Ötrafmiuimums cessii t solbstverstäudlich , wo das Strafminimum 
selbst bereits mit dem geiiugsteii zulässigen Masse der mildesten 
gesetzlichen Freiheitsstrafe (Gefängniss von Einem Tage) zusammenfällt. 
Bei Ziiclithausstrafe miibs Verwandlung in Oefängnissstrafe statthaft 
ersdit iiK u , wenn das Strafminimum des (4f ( tzes für den Thäter in 
der geringsten znh'tssigen Dauer der Zuciitiiausstrafe bestände. 

Einer Rechtfertigung des Inhalts der §§. 3. 4 des Entwurfs über- 
heben mich die Ausfiilirungen in gegenwärtiger Bcbrift. Für die Be- 
stimmungen der §§. 36 (öft'entliche Aufforderung zu Verbrechen oder 
Vergehen) und 39 (Vergehen der Nichtanzeige bevorstehender Ver- 
brechen) des Preuss. St. G. B. habe ich zuvörderst nur aus Rä^icht 
auf die UebersichtUehkeit meiner Vorscfallige und die beschränkte Auf- 
gabe dieser Schrift im Entwurf^ keinen Ersatz geboten. Uebrigens 
bin teh der Meinung, dass nnr das erstgenannte jener Sondervergehen 
Anftiahme verdient. — 

Entwurf. 

Titel IE. Von der Betheiligung mehrerer Personen an einem 
Verbrechen (oder Vergehen). 

§• 1- 

Wenn ein Verbrechen (oder Vergehen) von mehreren Personen 
durch deren Zusammenwirken vollendet oder versucht worden ist, 
So ist jeder Einzelne der an demselben schnldhaft Betheiligten zu 
bestrafen 

1. nach dem Antheil am Thaterfolge, welcher der verbrecherischen 
WiUensricbtung und Thätigkeit desselben für sich betrachtet 
zuzurechnen ist, sowie , 

2. nach der Art und Wirksamkdt der verbrecherischen Einwirkung, 
welcher derselbe anf die Willensbestimmung und Thätigkeit 
des beziehungsweise der anderen sich schuldig gemacht hat. 

■ In beiden Beziehungen macht es keinen Unterschied, ob das 
Verbrechen (oder Vergehen) seinem Begriffe nach die Mitwirkung 
mehrerer Tersoneu erforderte oder nicht. 

§.2. 

Das auf den Thäter beziehungsweise die Mitthäter anwendbare 
Strafgesetz fmdet gleichfalls Anwendung auf diejenigen Personen, 
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welche ausser jenem bosielioagfweise jenen sei es als Anstifter sei es 
als Helfer an der Yerfibung des vollendeten uder versuehten Verbrechens 
(oder Vergehens) sieh schnldhait betheiligt haben. 

Doch kann für die nur als Helfer BetheOigten die für den Thäter 
bestinunte gesetzliche Strafb nach riditerlichem Ermessen bis anf die 
Hälfte des niedrigsten im Gesetze bestimmten Masses herabgesetzt 
werden. Anstatt der TudcBstrafu oder aussclilicäslicli lebenslänglichen 
Zuchthausstrafe ist in solchem Falle auf zeitige Zuchih aisstrafe nicht 
unter drei Jahreu und Stellung unter Polizeiaulsiclit, wenn aber das 
Strafminimum des Gesetzes das niedrigste gesetzliche Mass der Zucht- 
hausstrafe ist, auf Gefängnissstrafe zu erkennen. Im Uebrigen bleiben 
auch hier die Vorschriften Uber das geringste gesetzliche Mass der 
i<^reiheits- und Geldstrafen in Anwendung. 

Bei der Strafzumessung ftir die einzelnen sei es als Thäter sei 
es als Nichtthäter Betheiligten ist namentlich in Betracht zu ziehen, 
ob die verbrecherische Betheiligung nach dnem der That voraus» 
g^Bhenden Einverständniss, oder gar als eine gewerbmftsäge, erfolgt ist. 

§. 3. 

Wenn besondere Eigenschaften in der Person eines Betheiligten 
oder de.'^jrniiren , auf welchen die That sich bezog, oder besondere 
Umstände, unter welchen die That begangen wurde, auf die 8traf barkeit 
dieses Betheiligten einen erhöhenden beziehungsweise schärfenden oder 
mindernden beziehungswebe mildernden Einfloss haben, so üben die- 
selben nur dann einen entsprechenden Einflnss auf die Strafbarkeit 
auch des oder der anderen Betheiligten, wenn und soweit sie diesem 
oder diesen zur Zeit der That bekannt waren. 

Diejenigen Eigenschaften oder Umstände aber, welche nicht mit 
der That selber, sondern lediglich mit der Individualität des einzelnen 
Betheiligten in Znsammenhang stehen, und für diesen erschwerte oder 
gemilderte Strafe oder gar Straflosigkeit bewirken, kommen ütir die 
Strafbarkeit der tibrigen Betheiligten auch dann nicht in Betracht, 
wenn sie denselben zar Zeit der That bekannt waren. 

§. 4. 

Wer zur Vollendung oder zum Versuch des Selbstmordes oder 
der Selbstverstümmelung in den Fällen, wo diese Handlungen am 
Thäter selbst nicht bestn^ werden, als Anstifter oder Helfer mitge> 
wirkt hat, ist mit Gefängniss 'von Einem Monat bis zu zwei Jahren 
zu bestrafen. 

Die Tttdtung beziehungsweise Verstümmelung eines Einzuigenden 
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wird, soweit dariibor besondere Bestimmungen nicht gehen, mindestens 
mit Gefängniss von drei Monaten, höchstens mit Zachthaus von zehn 
Jahren bestralt. 

§. ö. 

Wer nach Yerfibtui|[f eines Verlireebena (oder Vergehens) dem 
ThAter, Anstifter oder Helfer wissentlieh Beistand leistet, nm denselben 
der Bestrafung zu entsjehen, oder ihm die Vortheile des Verbreehens 
(oder Vergehens) zu sichern, ist, soweit er nicht eines anderweiten 
strafbaren Verbreehens (oder Vergehens) dadurch sich schuldig gemacht 
hat, als Begünstiger mit Gkföngniss bis au Einem Jahre oder mit 
Geldbusse bis zu zweihundert Thalem zu bestrafen. 

Diese Strafe tritt nicht ein , wenn die Beg:ünstigung dem Thäter, 
Anstifter oder Uelfer, und zwar um denselben der Bestrafung zu ent- 
ziehen, von leiblichen Verwandten in auf- oder absteig-ender Linie« 
von leiblichen Geschwistern oder von dem Ehegatten gewährt worden ist. 

§.6. 

Per Begünstiger soll gleich demjenigen, welcher anstiftet bestehnngs- 
weisa Hülfe löstet, bestraft werden, wenn die Begünstigung in Folge 
einer vor der That gegebenen Zusage gewährt worden ist. * 

Diese Vorschrift kommt auch dann zur Anwendung, wenn der 

Begünstiger zu den Augehörigen (§. 5. AI. 2) des Begünstigten gehört. 
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